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Romantische  Religion*). 

Von  Leo  Baeck. 

Wenn  wir  die  Typen  der  Frömmigkeit,  wie  sie  geschichtlich  zu 
Typen  der  Religion  geworden  sind,  scheiden,  so  sind  es  vor  allem 
zwei  Formen,  die  sich  sondern:  die  klassische  und  die  romantische 
Religiosität,  die  klassische  und  die  romantische  Religion.  In  dem 
Unterschied  und  Gegensatz  zwischen  diesen  be'den  treten  besonders 
zwei  weltgeschichtliche  Erscheinungen  auseinander,  deren  eine  durch 
ihren  Ursprung  zwar  zu  der  anderen  hingeführt  wird  und  in  gewissen 
Grenzen  durch  sie  bestimmt  bleibt,  zwischen  denen  aber  doch  die  be- 
stimmende, trennende  Linie  hindurchgeht:  das  Judentum  und  das 
Christentum-  Als  die  klassische  und  die  romantische  Religion  stehen 
sie  in  Wesentlichem  einander  gegenüber. 

Was  ist  romantisch?  Friedrich  Schlegel  hat  das  romantische 
Buch  dahin  bestimmt:  „Es  ist  ein  solches,  das  einen  sentimentalen 
Stoff  in  phantastischer  Form  behandelt."  Fast  ebenso  könnte  man 
die  romantische  Religion  umschreiben-  Die  gespannten  Gefühle 
geben  ihr  den  Inhalt,  und  ihre  Ziele  sucht  sie  in  den  bald  mythischen, 
bald  mystischen  Gesichten  der  Einbildungskraft;  ihre  Welt  ist  das 
Regellose,  das  Aussergewöhnliche  und  Wunderbare,  das  über  alle 
Wirklichkeit  Hinausliegende,  das  ferne  Jenseits  der  Dinge. 

Wir  können  diese  seelische  Art  in  geschichtlicher  Nähe  sehen, 
weru\  wir  den  deutschen  Romantiker  des  vorigen  Jahrhunderts  be- 
trachten. Alles  löst  sich  für  ihn  in  Empfindung  auf,  alles  wird  zur 
Stimmung,  alles  wird  subjektiv;  „Denken  ist  nur  ein  Traum  des  Füh- 
lens."  Das  Gefühl  gilt  an  sich,  es  ist  der  Lebenswert,  den  das  schwär- 
merische Gemüt  sich  zu  bereiten  wünscht.  Der  Romantiker  entzückt 
und  begeistert  sich  um  der  Begeisterung,  der  Entzückung  willen;  sie 
ist  Selbstzweck,  sie  hat  in  sich  ihren  Sinn.  Sein  ganzes  Dasein  wird 
zur  Sehnsucht,  nicht  zu  der  Sehnsucht  nach  Gott,  in  der  der  Mensch, 
der  sich  über  die  Erde  erhebt,  die  Erdeneinsamkeit  überwindet,  auch 
nicht  zu  der  kraftvollen  Sehnsucht  des  Willens,  die  nach  Taten 
drängt,  sondern  zu  jenem  süssen,  wallenden  Sehnen,  das  sich  in  Ge- 
fühlen ergiesst,  an  sich  selber  sich  berauscht  Auch  Schmerz  und 
Leid  werden  ihm  ein  Gut,  wenn  nur  die  Seele  sich  in  sie  hinein- 
senkt    Er  schwelgt  in  seinen  Wehen  so  wie  in  seinen  Wonneru 

In  die  Empfindung  kommt  damit  etwas  Angestacheltes  und  Er- 
regtes, etwas  Ueberhitztes  und  Trunkenes,  und  wie  in  die  Empfindung, 


*)  Ein  erster  Abschnitt  aus  einem  Werke  über  „Klassische  und  romantische  Religion". 
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so  in  die  Sprache.  Jeder  Ausdruck  sucht  dahin  sich  zu  steigern; 
Wollust  wird  ein  begehrtes  Wort.  Das  Gefühl  redet  mit  seinen 
Superlativen,  alles  soll  zur  Verzückung  werden.  Inbrünstig  geniesst 
der  Romantiker  die  Höhe  der  Freude  und  die  Tiefe  des  Leides  fast 
Tag  um  Tag,  er  geniesst  das  Beseligendste  und  das  Erhabenste,  er 
geniesst  seine  Wunde  und  das  fliessende  Blut  seines  Herzens.  Alles 
wird  ihm  zum  wonnigen  Schauer,  auch  sein  Glaube,  seine  Andacht 
wird  ihm  dazu.  Von  seinem  Christentum  rühmt  Novalis,  dass  es  „die 
eigentliche  Religion  der  Wollust  ist". 

Diese  Seelen  können  immer  so  gefühlvoll  sein,  weil  der  Schmer- 
zen Fülle  doch  meist  nur  gesonnen  und  geträumt,  alles  fast  nur  senti- 
mentaler Schmerz  ist.  Sie  träumen  so  gern;  die  dämmernden  Femen, 
Zwielicht  und  Mondnacht,  die  stillen  verglimmenden  Stunden,  in 
denen  die  Zauberblume  das  Blütenhaupt  senkt,  sind  ihre  Zeit,  deren 
sie  müde  harren.  Sie  lieben  das  Weiche,  die  süsse  Täuschung,  den 
schönen  Schein,  und  wenn  Lessing  zu  Gott  gesprochen  hatte:  Gib 
mir  das  Ringen  um  die  Wahrheit,  so  flehen  die  Romantiker: 
Schenke  mir  den  holden  Wahn.  Sie  wollen  träumen,  nicht  sehen; 
sie  scheuen  die  Deutlichkeit  der  hellen  Gesichte  bis  zum  Wider- 
willen gegen  das  Tatsächliche.  Sie  stehen  verstimmt  vor  der  Wirk- 
lichkeit, und  sie  suchen  dafür  den  unklaren  Reiz  der  verschwimmen- 
den Empfindung  bis  zur  Freude  an  der  Verworrenheit.  Was  drinnen 
und  draussen  ist,  wird  ihnen  zu  einem  Scheinen  und  Flimmern,  zu 
einem  Tönen  und  Klingen,  zu  einem  blossen  mythischen  Spiel,  die 
Welt  zu  einem  traurig  schönen  Roman,  zu  einem  Erlebnis  des  Ge- 
fühls. Wie  Hegel  es  einmal  ausdrückt:  „Der  Sinn  für  Gehalt  und  In- 
halt zieht  sich  zusammen  in  ein  gestaltloses  Weben  des  Geistes  in 
sich."  Der  Wunsch,  sich  der  Täuschung  hinzugeben,  der  wohl  die 
Kunst  rechtfertigt,  bestimmt  hier  das  gesamte  Verhältnis  zur  Welt. 
In  dem  gesuchten  Halbdunkel  von  Sehnsucht  und  Traum  verwischen 
sich  die  Grenzen  von  Poesie  und  Leben.  Die  Wirklichkeit  wird  blosse 
Stimmung  und  die  Stimmung  schliesslich  zur  einzigen  Wirklichkeit. 
Alles,  das  Denken  und  das  Dichten,  das  Wissen  und  das  Wähnen, 
alles  hienieden  und  droben,  fliesst  zusammen  zu  einer  rauschenden 
Dichtung,  zu  einer  heiligen  Musik,  zu  einem  grossen  Glauben,  einer 
Apothese.  Die  Fluten  sollen  zuletzt  über  der  Seele  zusammenschla- 
gen, so  dass  Alles  und  Nichts  zu  einem  werden,  wie  der  Enkel  der 
Romantiker  es  besingt:  „In  des  Wonnemeeres  wogendem  Schwall, 
in  der  Duftwellen  tönendem  Schall,  in  des  Welt-Atems  wehendem 
All  —  ertrinken  —  versinken  —  unbewusst  —  höchste  Lust." 

In  dieser  verzückten  Hingebung,  die  so  gern  umfasst  und  um- 
schlungen sein  mag,  die  in  dem  klingenden  Weltenozean  vergehen 
möchte,  offenbart  sich  das  Besondere  der  romantischen  Religion,  der 
weibliche  Zug,  der  ihr  eignet.  Ihre  Frömmigkeit  hat  etwas  Passives, 
sie  fühlt  sich  so  rührend  hilflos  und  müde,  sie  will  von  oben  her  er- 
griffen, eingehaucht  und  eingeatmet  werden,  von  einem  Gnaden- 
strom umfasst  sein,  der  mit  seinen  Weihen  auf  sie  herniederkommt 
und  von  ihr  Besitz  nimmt  —   ein  willenloses  Werkzeug  göttlichen 


Wunderwaltens.  Das  Wort  Schleiermachers,  dass  die  Religion  „das 
Gefühl  schlechthir\niger  Abhängigkeit"  sei,  hat  dann  nur  den  Begriff 
hierfür  geprägt. 

Darum  fehlt  der  Romantik  der  starke  ethische  Drang,  der  Wille, 
das  Leben  sittlich  zu  bezwingen.  Sie  hat  eine  Abneigung  gegen 
jede,  das  Dasein  beherrschende,  praktische  Idee,  die  für  ihre  Gebote 
den  freien,  schaffenden  Gehorsam  fordert  und  den  bestimmten  Weg 
zu  den  Zielen  des  Handelns  zeigt;  sie  möchte  „vom  Zweck  genesen". 
Alle  Satzung,  alles  Gesetzgebende,  alle  Moral  mit  ihrem  Gebot 
widerstrebt  ihr;  sie  will  abseits  von  gut  und  böse  bleiben;  das  höchste 
Ideal  soll  was  immer  sein,  nur  nicht  die  deutliche  Forderung  sittlichen 
Handelns.  Von  allem  Treibenden  und  Mahnenden  wendet  sich  der 
Romantiker  ab.  Er  will  träumen,  geniessen  und  sich  versenken,  aber 
nicht  strebend  und  ringend  sich  einen  Weg  bahnen.  Das,  was  ge- 
wesen ist  und  aus  Vergangenem  aufsteigt,  beschäftigt  ihn  mehr  als 
das,  was  werden  soll,  und  mehr  auch  als  das,  was  kommen  will;  denn 
das  Zukunftswort  will  stets  gebieten.  Die  Erlebnisse  mit  ihren  Klän- 
gen und  ihren  Wogen  stehen  ihm  höher,  als  das  Leben  mit  seinen 
Aufgaben;  denn  die  Aufgaben  verketten  immer  wieder  mit  der  harten 
Wirklichkeit.  Und  vor  dieser  flieht  er.  Er  will  nicht  mit  dem  Schick- 
sal kämpfen,  sondern  es  in  inbrünstigem  Gemüte  empfangen,  um  das 
Heil  nicht  ringen,  sondern  es  erfahren,  dem  Erlösenden,  Beglücken- 
den willenlos  hingegeben.  Er  möchte  des  eigenen  Weges  ledig  sein. 
Vor  die  Lebenstat  tritt  für  ihn  die  Gnade,  deren  Gefäss  er  sein  will, 
vor  das  Gesetz  des  Daseins  der  blosse  Glaube,  vor  die  Wirklichkeit 
das  Wunder  des  Heils.  Er  will  dasein,  aber  nicht  durch  sich  sein;  er 
will  weniger  leben  als  vielmehr  erleben. 

Daher  ist  ja  die  romantische  „Persönlichkeit"  auch  etwas  so 
ganz  anderes,  als  etwa  die  Kantische  Persönlichkeit,  die  als  Träger 
des  Sittengesetzes  dasteht  und  in  der  Treue  gegen  das  Gebot  sich 
selbst  und  damit  die  Freiheit  findet.  Auch  der  Romantiker  liebt  den 
Eigenbesitz  seines  Wesens;  aber  er  sucht  diese  seine  Individualität  in 
der  zerfliessenden  Gefühlswelt,  die,  des  Wunderbaren  fähig,  in  alles 
eingehen,  alles  bedeuten  könne.  Nur  aus  dieser  Erfindungserfahrung, 
als  dem  Masse  aller  Dinge,  entnimmt  er,  was  für  ihn  gut  und  böse  ist. 
Nicht  durch  sittliches  Tun  und  nicht  durch  klare  Erkenntnis  meint  er 
zu  sich  zu  gelangen.  Er  glaubt  seines  Ichs  gewiss  zu  werden  erst  in 
der  Empfindung,  die  in  sich  webt,  in  der  gefühlsreichen  Selbstbe- 
trachtung, die  dem  Gefühl  nicht  Ausdruck  gibt,  sondern  es  ausmalt, 
und  die  nur  zu  leicht  zum  Virtuosentum  der  Empfindung,  zur  Selbst- 
bespiegelung  wird,  welche  mit  der  eigenen  schönen  Seele  schön  tut. 
Es  gibt  darum  kein  unromantischeres  Wort  als  das  Goethesche  von 
dem  Menschen,  der  sich  selbst  erkennt,  indem  er  seine  Pflicht  tut 
und  der  Forderung  des  Tages  gerecht  wird.  Der  Romantiker  sagt 
dafür:  Erlebe  dich  und  schwelge  in  dir. 

So  kommt  es  auch,  dass  die  Romantik  meist  rückwärts  gewandt 
ist;  sie  hat  ihr  Ideal  in  den  entschwundenen  Zeiten,  im  Paradies  der 
Vergangenheit.      Sie   will    nicht   schaffen^     sondern     wiederfinden. 


restaurieren.  Wer  fühlen  und  träumen  mag,  sieht  sich  ja  von  den 
alten  Bildern  alsbald  umgeben;  nur  wer  auf  feste  Aufgaben  den  Wil- 
len richtet,  weiss  sich  mit  dem  Zukünftigen  verbunden.  Darum  ist 
es  der  Romantik  auch  gegeben,  den  Stimmen  aus  früheren  Tagen  zu 
lauschen.  Sie  vermag  es  um  so  mehr,  da  sie  mit  ihrer  Empfindungs- 
fülle allem  Menschengemüt  in  seinen  Fähen  und  Geheimnissen  nach- 
zusinnen, sich  in  die  Individualitäten  hineinzufühlen  vermag.  Sie  hat 
die  Poesie  der  Uebergänge,  die  Poesie  auch  der  seelischen  Zwie- 
spalte  und  Klüfte  entdeckt,  sie  hat  die  Strahlen,  die  von  der  Einzel- 
erscheinung ausgehen,  zu  erfassen  verstanden,  die  Andacht  für  das 
Kleine  gehegt  Der  Mensch  mit  seinem  Widerspruch  ist  ihr  Vor- 
wurf. Daher  hat  sie  die  Künstler  der  Biographie  hervorgebracht,  die- 
jenige Geschichte  gepflegt,  die  die  Anempfindung  verlangt.  Aller- 
dings nur  diese;  den  Blick  für  die  grossen  Zusammenhänge,  für  die 
Ideen  der  Jahrhunderte  hat  sie  wenig  besessen.  Sie  bleibt  lyrisch, 
auch  wenn  sie  den  Ernst  der  Begebnisse  betrachtet,  und  die  Ge- 
schichte wird  zu  einem  Spiel,  in  das  sie  sich  versenkt.  Die  grosse 
Predigt  der  Vergangenheit  wird  man  vergebens  bei  ihr  suchen.  Das 
Empfinden  in  seiner  Kraft  und  in  seiner  Schwäche  ist  auch  hier  ihre 
Macht  und  ihre  Ohnmacht. 

Hier  und  ebenso  in  allem.  Immer  ist  es  das  Gefühl,  das  alles  be- 
deuten soll.  In  dem  Platze,  der  ihm  gegeben  ist,  liegen  daher  Raum 
und  Grenze  der  RomantiL  Wir  sehen  es  nahe  vor  uns  in  ihren  Män- 
nern aus  dem  letzten  Jahrhundert  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren 
Schwächen.  Gegenüber  einer  Alleinherrschaft  des  nüchternen  Ver- 
standes hatte  die  Romantik  ein  anderes  Recht  und  einen  anderen 
Wert  fordern  dürferx.  Aber  dem  Gnmdfehler,  gegen  den  sie  sich  er- 
hoben hatte,  verfiel  sie  selbst;  denn  auch  sie  hatte  nur  zu  bald  ge- 
fordert, allein  zu  gelten.  Sie  hat  das  reine  Gefühl  vor  alles  gestellt, 
vor  alle  begriffliche  und  alle  verpflichtende  Wahrheit,  und  zuletzt 
nicht  nur  vor  alles,  sondern  an  den  Platz  von  allem.  Sie  hat  die  Wirk- 
lichkeit mit  ihrem  Gebot  mehr  und  mehr  in  den  schönen  Schein  ver- 
senken wollen,  den  tiefen  Ernst  der  Lebensaufgabe  verklingen  lassen 
in  die  blosse  Stimmungsmusik,  in  die  schwebenden  Kreise  des 
Daseins. 

Einem  ganzen  Geschlecht  hat  sie  damals  den  Namen  gegeben, 
aber  deshalb  ist  sie  doch  keine  einzelne  Epoche  nur,  kein  blosser  Ab- 
schnitt der  Geschichte.  Die  Romantik  bedeutet  viel  mehr,  sie  be- 
zeichnet eine  der  charakteristischen  Formen,  die  in  der  geistigen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  immer  wieder  herausgetreten  sind,  einen 
bestimmten  Typus,  in  dem  sich  seit  altem  zumal  das  Leben  der  Reli- 
gion ausgestaltet  hat.  Allerdings,  geschichtliche  wie  menschliche 
Typen  kommen  nie  rein  vor.  Alles,  was  existiert,  ist  eine  Mischung; 
das  Leben  hat  nirgends  seine  scharfen  Abgrenzungen  und  Schei- 
dungen, es  ist  nie  eine  Gleichung  ohne  Rest.  In  jeder  Religion  gibt 
es  gewisse  romantische  Elemente,  wie  sie  sich  in  jedem  Menschen- 
gemüte  regen.  Eine  jede  hat  ihren  Glaubenstraum,  in  dem  Schein 
und  Sein  sich  verweben  wollen,  eine  jede  ihr  Tal  der  Dämmerung; 
eine  jede  weiss  um  Weltmüdigkeit  und  Verachtung  des  Wirklichen. 

6 


Aber  in  der  einen  Religion  ist  es  ein  stiller  Pfad  neben  dem  Wege, 
ist  es  ein  begleitender  Klang,  ein  Ton,  welcher  mitschwingt,  in  der 
anderen  Religion  ist  es  die  Richtung,  ist  es  der  beherrschende  Grund- 
akkord, der  die  religiöse  Melodie  leitet  und  ihr  den  Charakter  gibt. 
So  scheidet  sich,  indem  dieses  oder  ein  ganz  anderes  Motiv  das  be- 
stimmende ist,  die  romantische  Religion  deutlich  von  der  klassischen. 
Und  in  diesem  Sinne  darf  es  gesagt  werden:  Das  Judentum  ist  die 
klassische  Religion  und  das  Christentum  ihm  gegenüber  die  roman- 
tische. 


Das  Christentum  hatte  das  Erbe  der  alten  Romantik,  der  g^iechi-  Paaln 
sehen  und  orientalischen,  übernommen.  In  den  hellenischen  Lan- 
den war  schon  früh,  wahrscheinlich  von  Norden  her  siegreich  ein- 
dringend, neben  der  überlieferten  nationalen  Religion  eine  andere, 
dunklere  einhergegangen,  phantastisch  und  sentimental:  die  diony- 
sische oder  orphische,  von  der  vieles  gilt,  nur  nicht  das  Wort: 
„Griechheit,  was  war  sie?  Verstand  und  Mass  und  Klarheitl"  Sie 
hatte  alle  romantischen  Züge  an  sich,  den  Gefühlsüberschwang,  die 
schwärmerische  Abkehr  von  der  Wirklichkeit,  die  Sehnsucht  nach 
dem  Erlebnis.  Heilige  Weihen  und  Sühnungen  wurden  hier  gelehrt 
und  in  verzücktem,  taumelndem  Sinne  durchkostet  Sie  sollten  den 
Menschen  mit  dem  Jenseits  verbinden,  mit  dem  Gotte  ihn  eins  wer- 
den lassen  und  ihm  damit  aus  Ursünde  und  Erbschuld  die  Erlösung 
schenken.  Denn  sie  könnte  nicht  in  eigener  Kraft  der  Sterbliche  fin- 
den, sondern  nur  durch  die  Gnade,  die  im  Verborgenen  käme,  und  zu 
der  einst  ein  Mittler  und  Heiland,  ein  Gott,  der  über  die  Erde  dahin- 
gegangen sei,  den  Weg  gewiesen  hätte.  Wundersame  Kunde  erzählte 
hiervon  und  überlieferte  die  Heilsereignisse  und  ihre  Mysterien,  da- 
mit sie  sich  in  den  Gläubigen  immer  wieder  erneuten.  Mystische 
Musikdramen,  pomphafte,  phantastische  Aufführungen,  die  ein  Halb- 
dunkel wie  in  geheimnisvolle  Femen  entrückte,  schickten  der  müden, 
der  eingeschläferten  Seele  den  schönen  Traum,  der  sentimentalen 
Sehnsucht  ihre  Erfüllung,  den  Glauben,  zu  den  Auserkorenen  zu  ge- 
hören. In  der  staatlichen  Religion  hatte  dieser  Wunsch  des  eiruel- 
nen,  erwählt  zu  sein  und  vor  dem  Gotte  zu  stehen,  dieses  sein  indi- 
viduelles Verlangen  nach  Bedeutung,  nach  ewigem  Leben  und  Selig- 
keit kein  Genüge  gefunden;  jetzt  bot  es  sich  ihm  in  dieser  schwär- 
merischen Stimmungsreligion.  So  fand  sie,  je  länger,  desto  mehr,  den 
Weg  in  die  Gemüter;  sie  wurde  die  neue  Religion,  die  den  alten 
naiven  Glauben  und  den  klassischen  Geist  des  Griechentums  nach 
und  nach  zersetzt  und  schliesslich  vernichtet  hat. 

Weitere  Kraft  war  ihr  zudem  noch  herzugekommen  von  aller- 
wärts  her,  wo  es  religiöse  Romantik  gab,  von  den  orientalischen  und 
ägyptischen  Mysterien,  von  den  Kulten  des  Mithra  und  des  Adonis, 
des  Attis  und  des  Serapis.  Sie  alle  waren  gleich  im  wesentlichen,  in 
der  sentimentalen  Art,  die  aus  dem  Leben  zum  Erlebnis  flüchten  Hess, 
den  Blick  nach  dem  Jenseits  des  Phantastischen  und  Wunderbaren 


hinwandte.  Auch  was  sie  verkündeten,  war  im  Grunde  immer  das- 
selbe: Es  war  der  Glauben  an  ein  himmlisches  Wesen,  das  Mensch 
geworden,  gestorben  und  auferstanden  sei,  und  in  dessen  göttliches 
Leben  der  Sterbliche  durch  geheimnisvolle  Riten  hineingewoben 
werde,  der  Glaube  an  eine  Gnadenkraft  von  oben,  die  in  den  Gläu- 
bigen durch  ein  Sakrament  eintrete,  um  ihn  aus  den  Banden  der 
Erdenschuld  und  des  Erdentodes  zu  lösen  und  ihn  zum  ewigen  Da- 
sein und  zur  Seligkeit  aufleben  zu  lassen.  Sich  in  diese  Vorstellun- 
gen von  der  Auferstehung  und  Apotheose,  von  den  Gnadenmitteln 
und  Weihen  zu  versenken,  dazu  war  die  schweifende  Sehnsucht  einer 
müden  Zeit  nur  allzu  bereit,  und  sie  suchte  allenthalben  nach  ihnen. 
Von  überall  her  konnten  die  Mysterien  in  starken  Wogen  zusammen- 
fliessen. 

Der  Strom  hatte  seine  freie  weite  Bahn.  Das  Gebiet  vom  Euphrat 
bis  zum  atlantischen  Ozean  war  unter  der  römischen  Herrschaft  in 
einer  Völkermischung  ohne  gleichen  zu  einer  kulturellen  Einheit  ge- 
worden. Wie  die  alten  Staaten,  hatten  auch  die  alten  heidnischen 
Religionen  mehr  und  mehr  ihre  Grenzen,  ihre  einstige  Bestimmtheit 
verloren.  Ein  kosmopolitisches  Sehnen  und  Hoffen  erfasste  und  ver- 
band alle.  Der  Weg  war  offen  für  den  neuen  grenz-  und  schranken- 
losen Glauben.  Er  konnte  im  Weltreich  die  Weltreligion  und  die 
Weltphilosophie  sein.  Was  immer  die  Menschen  suchen  mochten, 
er  verhiess  jedem,  jedes  zu  geben,  das  Geheimnis  und  das  Wissen,  die 
Verzückung  und  das  Schauen,  das  Erlebnis  und  die  Ewigkeit.  Er 
war  alles  und  ersetzte  alles  und  hat  darum  alles  schliesslich  über- 
wunden. Die  grosse  romantische  Flut  ging  so  über  das  Römerreich 
hin,  und  in  ihr  ist  die  antike  Welt  versunken.  Wie  die  alte  naive 
Götterpoesie  unterging  in  dem  sentimentalen  Mythos  vom  erlösenden 
Heiland,  so  verschwand  die  Klassik  mit  ihrem  sicheren  Sinn  für  Ge- 
setz und  Bestimmtheit  unter  dem  blossen  Empfinden  des  Glaubens, 
der  sich  selbst  genug  war. 

Das,  was  der  Sieg  des  Christentums  genannt  wird,  ist  in  Wirklich- 
keit dieser  Sieg  der  Romantik  gewesen.  Ehe  jenes  seinen  Weg  be- 
gann, war  das,  wodurch  es  eben  Christentum  geworden  ist,  oder, 
noch  anders  ausgedrückt,  das,  was  an  ihm  nichtjüdisch  ist,  bereits  zu 
einem  Weltglauben,  zu  einer  neuen  völkerverbindenden  Frömmigkeit 
erstarkt.  Der  Mann,  an  dessen  Namen  jener  Sieg  anknüpft,  Paulus, 
war,  wie  alle  Romantiker,  nicht  sowohl  ein  Gedankenschöpfer,  als 
vielmehr  ein  Gedankenverknüpfer;  das  Genie  dieser  Verknüpfung 
war  sein  eigen.  Er  hat  das  eine  —  und  dieses  eine  ist  ein  Welt- 
geschichtliches, ein  wahrhaft  Grosses  —  vollbracht,  dass  er  in  das  My- 
sterium, dem  eine  Welt  bereits  diente,  lebendige  jüdische  Gedanken 
hineintrug.  Er  hat  mit  dem  Zauber  des  universellen  Mysteriums  die 
Offenbarungskunde  der  geheimnisumklungenen  jüdischen  Weisheit 
zu  einen  verstanden.  Er  hat  so  der  alten  Romantik  neue,  überlegene 
Kraft,  Kraft  aus  dem  Judentum  gegeben.  Diese  Verbindung,  die  er 
fügte,  hat  die  Welt  des  untergehenden  römischen  Reiches,  Orient  und 
Occident,  die  eine  Welt  geworden  waren,  in  sich  aufgenommen. 
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In  Paulus  selbst  hatte  sich  dieser  Bund,  in  dem  das  Romantische 
sich  mit  dem  Jüdischen  einen  wollte,  nach  so  manchem  Tage  durch- 
gesetzt; er  bedeutet  die  Geschichte  seines  Kämpfens,  die  die  Ge- 
schichte seines  Lebens  wurde.  Die  Bilder  seiner  Heimat  Kleinasien 
hatten  ihm  schon  früh  das  eine,  das  Romantische,  gezeigt;  das  Eltern- 
haus und  die  Jahre  des  Lernens  hatten  ihm  das  andere,  das  Jüdische, 
gegeben.  Er  war  dann  im  Lande  seines  Volkes  zu  denen  gekommen, 
die  dort  sehnsuchtsvoll  des  Helfers  und  Befreiers,  den  die  Propheten 
verkündet  hatten,  harrten,  die  einen  hoffend,  dass  er  komme,  die  ande- 
ren wartend,  dass  er  wiederkomme.  Unter  diesen  Wartenden,  vor  denen 
das  Bild  ihres  Messias,  ihres  Christus  stand,  der  jung  gestorben  war 
und  an  seinem  Tage  wiederkehren  würde,  ein  Bild,  in  so  manchen 
Zügen  dem  ähnlich,  welches  die  heidrusche  Heimat  in  ihren  Mysterien 
zeigte,  hatte  er  sich  zuletzt  gefunden.  Heiden  blickten  damals  auf  das 
Judentum  und  auch  Juden  auf  das  Denken  und  Suchen  des  Heiden- 
tums. Verheissung  und  Erlösung  traten  so  von  dort  und  von  hier, 
vom  Heidentum  und  vom  Judentum,  zu  ihm  hin  in  all  der  Unrast  und 
dem  Zweifel,  die  den  Hinausschauenden  und  Hinaushorchenden  hier- 
hin und  dorthin  zogen  in  seinem  Begehren  nach  der  Wahrheitsgewiss- 
heit,  in  seinem  Verlangen,  nicht  nur  warten  und  hoffen  zu  sollen, 
sondern  haben  und  glauben  zu  dürfen.  Und  in  diesem  Hier  und  Dort 
hatte  er  schliesslich  die  Antwort  vernommen,  die  ihm  die  siegreiche, 
befreiende  wurde,  weil  sie  nicht  nur  einen  kommenden  verheissenen 
Tag,  ein  Einst,  sondern  die  erfüllte  Erlösung,  das  Jetzt  gewährte,  und 
ihm  der  Schluss  wurde,  der  alles  besagte,  weil  er  alles  enthielt,  das 
sowohl,  wovon  die  Mysterien  der  Völker  ihm  erzählt,  wie  das,  was  die 
Verkündigung  seines  jüdischen  Volkes  ihm  gesagt  hatte,  weil  er  zu 
dem  einen  Gott,  vor  dem  die  Götter  der  Heiden  schwinden  sollten, 
nun  den  einen  Erlösenden,  den  einen  Heiland  stellte,  vor  dem  die 
Heilande  der  Völker  versinken  durften,  die  Einheit  des  Heilands  zu 
der  Einheit  Gottes  —  das  Heidentum  in  seinem  tiefsten  Trachten  und 
Sinnen  zum  Judentum  geführt  und  das  Judentum  in  seiner  Offen- 
barung, seiner  Wahrheit  den  Heiden  auch  geschenkt. 

Alles  trat  ihm  jetzt  entgegen.  Was  sein  Judentum  in  der  Ver- 
kündigung seines  messianischen  Glaubens  als  Fülle  und  Ziel  aller 
Prophezeiung  hatte  finden  lassen,  diesen  Glauben  an  die  letzte  Ant- 
wort, an  die  letzte  Gewissheit,  an  den,  der  gekommen  war  und  kom- 
men würde,  dieses  selbe  entdeckte  er  in  dem  Suchen  der  Heiden, 
vernahm  er  in  dem  Mythos,  der  von  überall  her  in  wundersamen 
Mysterien  sich  der  Welt  darbot.  Und  was  ihm  aus  der  Heidenwelt 
verworren  entgegengeklungen  war  als  Geheimnis  der  Gnaden- 
kunde, in  der  eine  Welt  sich  die  Sättigung  für  ihre  Sehnsucht  be- 
reitet hatte,  für  all  das,  für  all  dieses  Dunkle,  liess  ihn  nun  der 
Messiasglaube  seines  Volkes  die  Klarheit  erfassen.  Nun  begriff  er 
es:  nicht  Attis  oder  Adonis,  nicht  Mithra  oder  Serapis  heisst  der 
Auferstandene,  der  Heiland,  der  Mensch  geworden  und  Gott  gewesen 
ist,  sondern  er  heisst  Jesus  Christus.  Und  Jesu,  der  der  Christus  sei- 
nes Volkes  geworden  war,  Bedeutung  kann  nicht  sein,  dass  er  der 
König  der  Juden,  ihr  König  von  Gottes  Gnaden,  ihr  Mahner  und 


Tröster  und  Helfer  gewesen,  sondern  sein  Leben  und  seine  Kraft  be- 
deuten das  eine  und  grösste,  dass  er  der  auferstandene,  wunder- 
wirkende, erlösende  Gott  ist,  der,  der  von  Ewigkeit  ist.  Wer  ihn  hat, 
in  Sakrament  und  Mysterium  ihn  gläubig  besitzt,  dem  ist  der  Tag, 
der  verheissen  worden,  zum  Heute,  zur  Erfüllung  geworden;  in  ihm 
sind  Jude  und  Heide  der  neue  Mensch,  das  wahre  Israel,  die  wahre 
Gegenwart.  Der  letzte  Schleier  schien  Paulus  jetzt  von  den  Augen 
genommen,  und  die  getrennte  Welt  sah  er  nun  geeint.  In  des  Juden- 
tums messianischer  Gewissheit  erkannte  er  nun  das  Ziel,  dem  das 
Suchen  und  Irren  der  Heiden  im  Grunde  der  Wahrheit  immer  zuge- 
strebt, und  in  dem,  was  die  Heiden  gewollt,  aber  nicht  gewusst,  er- 
fasste  er  nun  den  Inhalt  und  die  Antwort  dessen,  was  zum  Judentum 
gesprochen,  was  ihm  zugesagt  war.  Judentum  und  Heidentum  waren 
ihm  nun  eines  geworden;  die  eine  Welt  war  da,  die  alles  umschloss, 
der  eine  Leib  und  der  eine  Geist  alles  Lebens.  Dass  Judentum  und 
Heidentum  im  Grunde  dasselbe  meinten,  war  einer  der  Gedai\ken  der 
Zeit.  Er  schien  jetzt  zur  Wahrheit  geworden.  Nun  brauchten  die 
Juden  nicht  mehr  als  die  Gemeinde  der  Harrenden  bloss  auf  das 
Kommen  oder  Wiederkommen  des  Messias  zum  jüngsten  Tage,  der 
dann  der  erste  Tag  wieder  sein  würde,  zu  warten;  im  geheimnisvollen 
Sakrament  war  ihnen  auch  jetzt  schon,  war  ihnen  in  jeder  Stunde  die 
erfüllte  Zeit,  in  der  alles  geschehen  ist,  das  Ziel  der  ersehnten  Er- 
lösung geschenkt.  Und  die  Heiden,  sie  lernten  den  nun  wahrhaft 
kennen,  den  sie  schon  immer  gesucht  hatten,  den  Genannten  und 
Ungekannten,  und  sie  koimten  nun  das  Geheimnis  begreifen,  das  seit 
altem  als  ihr  Reichtum  unter  ihnen  gewesen  war.  Judentum  und 
Heidentum  waren  nun  versöhnt,  zusammengeführt  im  Romantischen, 
in  der  Welt  des  Mysteriums,  "des  Mythos  und  des  Sakraments. 

Wie  sich  im  Geiste  des  Paulus  das  Gedankengewebe  zusammen- 
gefügt hat,  wie  sich  die  Fäden  fanden  und  kreuzten,  welcher  Gedanke 
zuerst  gekommen  ist  und  den  anderen  herangezogen  hat,  danach  fra- 
gen zu  wollen,  wäre  vergebliches  und  auch  unnützes  Grübeln.  Paulus 
hatte  von  Jugend  auf  beides,  den  Besitz  des  Judentums  seines  Eltern- 
hauses und  den  Blick  auf  den  Mysterienkult  seiner  Heimatslandschaft. 
In  seinem  Bewusstsein  hatte  beides  seinen  Platz,  und  es  hat  darin  sich 
zusammengearbeitet;  diese  Verbindung,  die  er  schuf,  ist  von  ihm  in 
die  Welt  hinausgetreten.  Und  sie  hat  den  Sieg  in  einer  Welt,  die 
müde  und  sentimental  geworden  war,  gewonnen;  sie  hat  die  Religion 
allen  denen  gegeben,  deren  matter,  bangender  Sinn  hier  und  dort  um- 
hergeirrt war,  um  zu  genesen.  In  ihr  hat  eine  lange  Entwicklung  sich 
vollendet. 

Denn  das  Wesentlichste  des  alten  Mysteriums  ist  in  dieser  pau- 
linischen  Religion  geblieben,  auch  sie  glaubt  an  ein  romantisches 
Gottesschicksal,  das  zum  unabänderlichen  Lose  des  Menschen  wird, 
und  das  der  Inhalt  alles  Lebens  ist.  Nicht  eine  Schöpfung  Gottes  und 
nicht  eine  ewige  sittliche  Ordnung,  sondern  ein  Heilsvorgang  bedeutet 
alles;  in  einem  himmlisch-irdischen  Drama,  einem  Mysterienwunder 
zwischen  hienieden  und  droben,  offenbart  sich  der  Sinn  der  Welt- 
geschichte   wie  des  einzelnen  Menschenlebens.     Es  ist  kein  anderes 
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Wort  als  das  bestimmte  Wort  Mythos,  romantischer  Mythos,  das 
diese  Form  des  Glaubens  bezeichnen  kaniv  Paulus  ist  damit  aus 
dem  Judentum  hinausgetreten  —  denn  für  den  Mythos,  der  mehr  als 
ein  Gleichnis  sein  will,  war  in  diesem  kein  Platz,  für  den  neuen  senti- 
mentalen so  wenig,  wie  einst  für  den  alten  naiven  — ;  auf  dem  Wege 
dieses  Mythos  ist  er  zur  Romantik  übergegangen.  Wohl  war  dieser 
Mann  tief  innerlich  im  Judentum  gewesen,  und  er  ist  seelisch  von 
ihm  nie  ganz  losgekommen.  Auch  nach  seiner  Bekehrung  zu  Myste- 
rium und  Sakrament  hat  er  sich  nur  zu  oft,  wie  unbewusst  und  unwill- 
kürlich, auf  den  alten  jüdischen  Gedankenwegen  wiedergefunden;  die 
mannigfachen  Widersprüche  zwischen  seinen  Sätzen  kommen  hier- 
von vornehmlich  her.  Der  Jude,  der  er  trotz  allem  im  Grunde  seiner 
Seele  blieb,  hat  mit  dem  Romantiker  in  ihm,  den  seine  Gedanken 
und  Stimmungen  umwoben,  immer  wieder  gekämpft.  Aber  trotzdem, 
wenn  er  so,  wie  er  als  der  Apostel  der  neuen  Ueberzeugung  vor  uns 
steht,  seinen  Namen  erhalten  soll,  er  kann  nur  der  Romantiker 
heissen.  Zug  für  Zug  tritt  in  seiner  seelischen  Art  das  hervor,  was 
den  Romantiker  kennzeichnet. 


Auch  Paulus  sieht  alles,  um  Schlegels  Ausdruck  zu  gebrauchen.       Das 
in  der  „phantastischen  Form",  wo  die  Grenzen  von  Schein  und  Wirk-  Glaubens- 
lichkeit,  von  Himmel  und  Erde  sich  verlieren,  wo  er  die  Bilder  schaut,   ®'''®'""® 
die  das  Auge  nicht  erblickt,  und  die  Worte  vernimmt,  die  das  Ohr 
nicht  hört,  wo  er  sich  von  dieser  Welt  und  ihrer  Härte,  von  seinem 
Irdischen,  das  auf  dem  Boden  dieser  Erde  festhalten  will,  erlöst  fühlen 
kann.    Er  lebt  dann  im  Jenseits  der  Dinge,  jenseits  vom  Streite  des 
Auftriebs  und  des  Schwergewichts,  jenseits  von  Werden  und  Ver- 
gehen, dort,  wo  nur  der  Glaube  hindringt  und  nur  das  Wunder  wirkt 
Darum  ist  ihm  der  Glaube  alles.    Glaube  ist  Gnade,  Glaube  ist  Heil, 
Glaube  ist  Leben,  Glaube  ist  Wahrheit;  Glaube  ist  das  Sein,  der  Grund 
und  das  Ziel,  der  Anfang  und  das  Ende;  Beginn  und  Bestimmung  fin- 
den sich  in  ihm.    Glaube  gilt  um  des  Glaubens  willen.    Man  möchte 
an  das  Wort  unserer  Tage  denken:  „l'art  pour  l'art";  die  paulinische 
Romantik  könnte  entsprechend  „la  foi  pour  la  foi"  heissen. 

Dieser  Glaube  ist  so  völlig  alles,  dass  hienieden  nichts  dazu  ge- 
tan werden  kann  und  nichts  dazu  getan  werden  darf;  jedes  „Wollen 
oder  Laufen"  ist  unsinnig  und  unnütz.  Das  Heil,  das  in  ihm  liegt,  wird 
in  nichts  erworben,  sondern  ganz  empfangen,  und  nur  dem  wird  es  zu 
eigen,  dem  es  von  Anbeginn  an  bestimmt  war.  Gott  wirkt  es,  wie 
später  Luther  das  Wort  des  Paulus  erklärte,  „in  uns  und  ohne  uns". 
Der  Mensch  ist  nichts  als  das  blosse  Objekt  des  göttlichen  Wirkens, 
der  Gnade  oder  der  Verdammung;  er  erkennt  nicht  Gott,  sondern 
Gott  erkennt  ihn;  er  w  i  r  d  ein  Kind  der  Erlösung  oder  des  Verder- 
bens, „hineingezwungen  in  den  Ungehorsam"  und  hinaufgehoben  zum 
Heile.  Er  ist  das  Objekt  der  Tugend  und  der  Sünde,  nicht  ihr  Er- 
zeuger, ihr  Subjekt.  Man  möchte  sagen:  Der  Mensch  lebt  nicht, 
sondern  er  wird  gelebt,  und  was  ihm  bleibt,  ist  bloss,  um  mit  Schleier- 
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macher  zu  sprechen,  „der  Geschmack  der  Unendlichkeit",  d.  i.  das  Er- 
lebnis, das  Stimmungs-  und  Empfindungsverhältnis  dessen,  der  sich 
Objekt  weiss,  das  Gefühl  des  Glaubens,  in  dem  die  Gnade 
waltet,  oder  das  des  Unglaubens,  in  dem  die  Sünde  herrscht. 
Die  Theorie  von  der  Erbsünde  und  Erwählung,  die  Paulus  nach  der 
Art  der  alten  Mysterienlehre  ausgestaltet  und  dann  in  das  biblisch- 
talmudische  Gewand  gehüllt  hat,  ist  nur  dazu  da,  um  die  Völligkeit  der 
Macht  zu  erweisen,  kraft  deren  die  Passivität,  oder  um  es  wieder  mit 
einem  Worte  der  deutschen  Romantik  zu  sagen,  die  reine  „Hilflosig- 
keit", die  „schlechthinnige  Abhängigkeit"  das  Menschengeschick  ist. 
Eine  überirdische  Bestimmung,  die,  mag  sie  nun  Gnade  oder  Ver- 
dammnis heissen,  doch  immer  das  Fatum  ist,  bewirkt  nach  unwandel- 
barem Gesetz,  dass  der  Mensch  nur  so  oder  nur  so  ist.  Er  ist  das 
reine  Objekt,  Subjekt  ist  immer  das  Fatum.  Die  Religion  wird  damit 
zur  Erlösung  vom  Willen,  zur  Erlösung  von  der  Tat. 

Später  hat  dann  der  Katholizismus  des  Mittelalters  die  Anschau- 
ung gemildert  und  ein  gewisses  Mitwirken  des  Menschen  zugegeben. 
Aber  Luther  ist  darauf  zur  reineren  paulinischen  Romantik  wieder  zu- 
rückgekehrt, zu  ihrem  Losungsworte  „sola  fide",  „allein  durch  den 
Glauben";  „es  muss  vom  Himmel  und  allein  aus  Gnaden  kommen". 
Das  Bild,  das  er  dazu  zeichnet,  ist  echt  Lutherisch  hart  im  Ton,  aber 
echt  paulinisch  im  Sinne:  „Velut  paralyticum",  „wie  ein  Gelähmter" 
müsse  der  Mensch  des  Heiles  und  des  Glaubens  harren.  Die  Hetero- 
nomie  des  Lebens  ist  damit  statuiert;  das  Leben  des  Menschen  hat  sein 
Gesetz  und  seinen  Inhalt  ausser  sich. 

Dieser  Glaube  ist  darum  nichts  weniger  als  etwa  der  Ausdruck 
einer  erworbenen  Ueberzeugung,  einer  Gewissheit,  die  aus  dem 
Suchen  und  Forschen  herauswächst.  Suchen  und  Forschen  ist  nur 
„fleischliche  Weisheit",  die  Art  von  „Philosophen  und  Rabbinern". 
Die  wahre  Erkenntnis  bewirkt  nicht  der  Mensch,  sie  wird  in  ihm  ge- 
wirkt; er  karu\  keinen  Weg  zu  ihr  bahnen,  nur  der  Strom  der  Gnade 
fuhrt  sie  ihm  zu  und  gibt  ihm  den  Inbegriff  des  Wissens,  das  Ganze 
der  Einsicht.  Erkenntnis  ist  hier  nicht  das,  was  belehrt,  sondern  das, 
was  erlöst,  sie  kommt  nicht  im  Denken,  sondern  im  Glauben;  sie  ist 
das  Bewusstsein  der  schlechthinnigen  Abhängigkeit.  „Nicht  suchen, 
denn  dem  Gläubigen  wird  alles  geschenktl"  ist  der  neue  Grundsatz, 
das  Axiom  der  romantischen  Wahrheit,  und  jedes  Ringen  und  Drän- 
gen nach  der  Erkenntnis  hin  hat  damit  den  Wert  verloren  und,  was 
noch  mehr  bedeutet,  auch  den  Sinn  eingebüsst.  Dem  Schritt  um 
Schritt  zur  Wahrheit  ist  kein  Raum  mehr  gelassen;  unmittelbar  stehen 
sie  einander  gegenüber,  die  alles  Schauenden  und  die  nichts  Sehen- 
den. Die  Gnade  gibt  jetzt  das  volle  Licht,  nachdem  vorher  nur  Dun- 
kel den  Geist  umfangen  hatte;  sie  stellt  den  Menschen  ans  Ziel,  und 
er  ist  der  vollendete,  der  fertige  Mensch. 

Der  Begriff  des  fertigen  Menschen,  wie  er  hier  hervortritt  —  ein 
rechtes  Kind  der  Romantik,  der  die  Wahrheit  nur  ein  Erlebnis  ist  — , 
ist  einer  der  wirksamsten  aus  der  paulinischen  Lehre  geworden.  Er 
hat  die  Gemüter,  die  an  ihren  Besitz  so  gern  glauben  möchten  und 
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nach  der  Ruhe  des  Habens  sich  sehnen,  immer  wieder  gelockt  und 
dauernd  festgehahen,  und  seit  dem  Untergänge  der  alten  Welt  wird 
das  Geistesleben  des  Abendlandes  durch  ihn  vornehmlich  bestimmt.  Er 
hat  jene  Richtung  gewiesen,  in  der  die  Antwort  jeder  Frage  vorangeht 
und  jedes  Ergebnis  vor  der  Aufgabe  steht  und  die  Habenden  auftreten, 
die  nie  Werdende  sein  möchten.  Seine  Philosophie  ist  die  Lehre  vom 
Gegebenen,  jene  Scholastik  der  Besitzenden,  die  die  ganze  Wahrheit 
bis  in  ihre  letzten  Gründe  und  Ziele  von  vornherein  ihr  eigen  weiss 
und  sie  darum  nur  noch  zu  verkünden  oder  nachträglich  zu  beweisen 
hat.  Das  meiste  von  dem,  was  das  katholische  Mittelalter  an  Denk- 
arbeit gezeitigt  hat,  ist  unter  seinem  Eir\fluss,  und  unter  seiner  Herr- 
schaft bleibt  dann  auch  die  Lutherische  Gedankenwelt;  sie  hält  am 
starren  Besitzesglauben  und  damit  am  Mittelalterlichen  fest  Erst  die 
Zeit  der  Aufklärung  hat  dann  begonnen,  diesen  Begriff  zurückzudrän- 
gen, aber  eben  nur  begonnen.  Denn  als  im  letzten  Jahrhundert  die 
Romantik  wieder  erwachte,  ist  auch  er  wieder  auferstanden.  Mit  ihr 
lebt  er  in  unseren  Tagen  fort.  Er  hat  heute  die  Rasse-Scholastik  ge- 
schaffen, diese  neueste  Heilslehre  mit  ihrem  System  von  der  Gnade, 
die  in  den  dunklen  Gründen  des  Blutes,  dem  modernisierten  Pneuma, 
wirkt,  und  die  dem  Erwählten  alles  schenkt,  so  dass  er  der  fertige 
Mensch,  das  Ziel  der  Schöpfung  ist.  Wo  immer  Romantik  wohnt, 
stellt  sich  dieser  Begriff  ein. 

Das  vielberufene  credo,  quia  absurdum  „ich  glaube,  weil  es  wider- 
sinnig ist",  ist  nichts  anderes  als  der  letzte  Ausdruck,  der  sich  daraus 
fast  selbstverständlich  ergibt.  Was  vor  dem  gewöhnlichen  Geiste  und 
seinen  Beweisen  unbegreiflich  und  widervemünftig  dasteht,  das  darf 
dem  vollendeten  Menschen,  ob  er  nun  durch  die  Gnade  oder  von 
Rasse  wegen  es  geworden  ist,  in  seiner  inneren  Erfahrung  die  Wahr- 
heit sein.  Dem  Glauben  muss  sich  das  Wissen  unterwerfen.  Früher 
oder  später  fordert  jede  Romantik  das  sacrificium  intellectus.  Auch 
hier  ist  Paulus'  bester  Kommentar  das  Wort  Luthers:  „In  allen  Christ- 
gläubigen," so  heisst  es  bei  ihm,  „soll  die  Vernunft  getötet  werden, 
sonst  hat  der  Glaube  keine  Kraft  bei  ihm;  denn  die  Vernur\ft  ficht 
wider  den  Glauben." 

Unstreitig  geht  diese  romantische  Gewissheit,  wie  Paulus  sie  ver- 
kündet, von  einer  ursprünglichen  seelischen  Erfahrung  aus.  Wenn 
ein  starker  Gedanke  aus  dem  verborgenen  Dunkel  des  Ui\bewussten, 
wo  er  sich  langsam  und  still  vorbereitet  hatte,  dann  mit  einem  in  das 
Bewusstsein  emportritt,  so  wirkt  er  immer  zuerst  mit  der  Plötzlichkeit 
des  Ungeahnten,  mit  der  Kraft  der  Offenbarimg.  Wie  im  Wunder  ge- 
worden, ohne  dass  der  Weg  des  Denkens  Schritt  um  Schritt  zurück- 
gelegt wurde,  fertig  und  vollendet,  scheint  dann  die  Wahrheit  vor  dem 
Geiste  zu  stehen  und  ihm  zuzurufen,  so  dass  er  sie  nur  zu  vernehmen 
brauche,  und  der  Mensch,  der  das  erfährt,  wird  es  fühlen,  dass  die 
Gnade  über  ihn  gekommen  sei  und  ihn  auserwählt  habe.  Das  ist  ja 
eine  der  Formen  auch,  in  denen  das  suchende  Genie  findet,  die 
romantische  Art  der  Erfindung,  wie  ein  moderner  Denker  sie  genannt 
hat.  Es  ist  dasselbe,  was  in  Goethes  Wort  uns  entgegentritt:  „In  ganz 
geringen  Dingen  hängt  viel  von  Wahl  und  Wollen  ab;  das  Höchste, 
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was  uns  begegnet,  kommt,  wer  weiss  woher."  Ein  allgemein  Mensch- 
liches spricht  sich  darin  aus. 

Die  Romantik  hat  das  stark  erfahren,  so  stark,  dass  ihr  das  eine 
zu  allem  geworden  ist.  Sie  erblickt  in  diesem  Erlebnis,  in  welchem 
sich  der  Mensch  wie  ein  blosses  Werkzeug  einer  höheren  Macht  fühlt, 
nicht  das  nur,  was  es  eben  ist,  nicht  ein  Erlebnis  bloss,  sondern  sie 
findet  darin  das  innerste  Wesen,  den  ganzen  und  eigentlichsten 
Inhalt  unseres  Daseins.  Sie  nimmt  den  ersten  Empfängniszustand, 
diese  Stimmung  des  Moments,  für  den  Inbegriff  und  die  Erfüllung 
alles  Menschentums.  Der  romantische  Rausch  wird  zur  romantischen 
Wahrheit  Die  Impression  mit  ihrer  ersten,  starken  Wirkung,  mit 
ihrer  ahnungsreichen  Vieldeutigkeit  ist  hier  alles,  und  für  irgendein 
weiteres,  für  die  persönliche  Lebensarbeit  zumal,  kann  darum  an  Be- 
deutung nichts  und  an  Urteil  nur  der  absprechende  Weltschmerz 
übrigbleiben,  der  mit  dem  Leben  hadert,  weil  es  nicht  immer  die  an- 
gespannten Erlebnisse  schenken  mag.  Es  ist  ein  gegebener  Zusam- 
menhang. Nachdem  der  Rausch  der  Erregung  zum  Sinn  des  Lebens 
geworden  ist,  bleibt  gegenüber  dem  nüchternen,  harten  Dasein  nur 
der  Pessimismus,  dem  alle  Wirklichkeit  fremd  und  feindlich  ist;  Welt- 
trunkenheit und  Weltschmerz  gehören  zusammen. 

Dieser  Impressionismus  herrscht  in  jeder  Romantik.  Daher  das 
Sprunghafte  und  Unverbundene  in  ihrem  Denken,  diese  aphoristische 
und  abgebrochene  Art,  die  der  paulinischen  Darstellung  darum  auch 
eigen  ist.  Und  diese  Impression,  die  alles  bestimmt,  —  das  ist  das 
weitere  Verhängnisvolle  an  ihr  —  kann  leider  so  vieles  sein,  das 
Höchste  und  das  Flachste,  das  Gewaltigste  und  das  Hohle.  Sie  kann 
der  starke  Eindruck  der  Stunde  sein,  aber  auch,  weit  häufiger  noch, 
der  momentane  leere  Einfall  des  reizbedürftigen  und  reizbegierigen 
Sinnes;  sie  kann  echt  und  kann  unecht  sein,  das  seelische  Erlebnis, 
das  über  den  Menschen  kommt,  aber  auch  der  Wunsch  der  künst- 
lichen Erregung,  mit  dem  der  Empfindungsbegierige  das  Fühlen  und 
Sinnen  anstachelt.  Und  hier  wie  dort  will  sie  für  alles  gelten  und  will 
gläubig  empfangen  werden,  unangreifbar  für  Zweifel  und  Prüfung. 

Es  ist  das  Recht  der  Kunst,  dass  ihr  der  Eindruck  um  des  Ein- 
drucks willen  gilt,  dass  er  an  sich,  ohne  dass  ein  weiterer  Mass- 
stab angelegt  wird,  als  ein  Ganzes  und  Vollendetes  schon  dasteht. 
Die  Kunst  ist  nach  dem  Worte  Schopenhauers  „überall  am  Ziel". 
Aber  für  das  Leben,  und  darum  doch  wohl  auch  für  die  Religion,  ist 
es  eine  Gefahr,  die  romantische  Gefahr,  wenn  die  Impression  des  Er- 
lebnisses alles  bedeuten  will.  Denn  damit  verflüchtigt  sich  nur  zu 
bald  der  Sinn  für  Lebensinhalt  und  Lebensgebot,  der  Sinn  für  die 
Wirklichkeit  und  ihre  bestimmten  Aufgaben,  und  an  die  Stelle  alles 
Strebens  und  Mühens  tritt  die  allein  herrschende  Glaubensstimmung, 
die  sich  selber  fühlt  und  es  darin  leicht  hat,  sich  fertig  zu  dünken.  Es 
ist  der  Glaube  um  des  Glaubens  willen. 

Für  den  Romantiker  ist  der  Eindruck,  ist  die  Stimmung,  das  also, 
was  über  den  Menschen  kommt,  alles.  Darin  liegt  sein  Impressionis- 
mus. In  der  paulinischen  wie  in  jeder  romantischen  Religion  können 
wir  diese  Art  deutlich  beobachten.     Sie  nimmt  das  Glaubens-  und 
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Offenbarungsmoment,  die  Entrückung  und  Verzückung,  das  also,  was 
eine  seelische  Empfängnis  der  Religion,  eine  religiöse  Weihe  und 
Ergriffenheit  ist,  für  die  Religion  selbst,  für  die  Erfüllung  der  Reli- 
gion, für  die  letzte  Wahrheit  und  Vollendung.  Des  Offenbarungs- 
geheimnisses, des  Glaubenserlebnisses  wird  keine  Religion  entraten 
dürfen;  es  ist  das  Mysterium,  das  Gebärende  in  ihr.  Aber  bei  all  dem 
Ahnungsreichen,  Kündenden,  Schenkenden,  das  ihm,  nur  ihm  gegeben 
sein  kann,  ist  es  doch  noch  nicht  Religion,  ebensowenig  wie  das  Ge- 
bet es  schon  ist,  oder  die  Stimmung  schon  einen  Inhalt  gibt,  ebenso- 
wenig wie  die  Geburt  schon  das  Leben  ist.  Der  romantische  Fromme 
hat  daran  aber  genug  und  alles.  Er  ist  der  hochgestimmte  Mensch, 
der  wohl  zu  fühlen  vermag  und  zu  beten  weiss,  aber  so  oft  über  das 
Gefühl  und  das  Gebet  nicht  hinauskommt,  der  Mensch,  der  so  leicht 
immer  auf  der  Schwelle  bleibt,  um  dort  alles  zu  empfangen.  Seine 
ganze  Religion  ist  ein  Empfangen,  und  daher  hat  er  es  ja  auch  immer 
so  leicht,  zu  meinen,  dass  er  fertig  sei.  Sein  Glaube  bleibt  rein  passiv, 
der  Glaube  nicht  auch  an  ein  aufrufendes,  gebietendes  Gottesgesetz, 
sondern  nur  an  die  geschenkte  göttliche  Gnade.  Die  Aktivität  kämpft 
um  alles,  die  Passivität  hat  alles.  Dort  wird  gefordert,  hier  ist  alles 
gegeben;  selbst  die  Menschenliebe,  die  hier  verherrlicht  wird,  ist  nur 
die  Gnadengabe,  die  des  Gläubigen  Anteil  ist.  Die  einzige  Aktivität 
des  echten  Romantikers  ist,  dass  er  zu  seinem  Gnadenstande  sich  be- 
glückwünscht. 

Man  kann  in  scharfer  Gegenüberstellung  die  paulinische  Re- 
ligion als  die  der  schlechthinnigen  Abhängigkeit  bezeichnen  gegen- 
über der  der  gebotenen,  aufgegebenen  Freiheit,  als  die  der  Hin- 
gebung gegenüber  der  der  Selbstbehauptung  und  Selbstentfaltung,  als 
die  der  Quietive  gegenüber  der  der  Motive;  dort  ist  Mensch  Subjekt, 
hier,  in  der  romantischen  Religion,  ist  er  Objekt.  Die  Freiheit,  von 
der  sie  so  gern  spricht,  ist  nur  die  geschenkte  Freiheit,  die  gegebene 
Heilstatsache,  aber  nicht  ein  zu  erringendes  Ideal;  sie  ist  der  Glaube, 
der  bei  sich  selber  stehen  bleibt,  aber  nicht  die  Aufgabe  des  Lebens, 
nur  ein  „Du  hast",  aber  nicht  auch  ein  „Du  sollst".  In  der  klassi- 
schen Religion  soll  der  Mensch  durch  das  Gebot  frei  werden,  in  der 
romantischen  ist  er  durch  die  Gnade  frei  geworden. 


Es  ist  darum  kein  Zufall,  dass  die  Völker  mit  lebendigem  Unab-  Die  Kultur 
hängigkeitssinn,  je  mehr  dieser  erstarkte,  sich  desto  mehr,  bewusst  "j^^l®  ,^®* 
und  unbewusst,  dem  Wege  der  klassischen  Religion  zuwandten.  Die  Ge- 
schichte der  calvinistischen,  täuferischen  Frömmigkeit  mit  ihrem  alt- 
testamentlichen,  „gesetzlichen"  Zuge,  mit  ihrer  Bewährungsethik  lässt 
es  deutlich  sehen.  Ebenso  ist  es  überall  gewesen,  wo  sich  der  soziale 
Dr£uig  geregt  hat;  auch  er  musste  diese  Umkehr  bringen.  Denn  auch 
ihm  widerspricht  die  romantische  Religioii.  Sie  widerstrebt  ihm,  weil 
sie  im  Grunde  ein  religiöser  Egoismus  ist;  alle  Passivität  ist  eine 
Selbstsucht,  eine  Genuss-Sucht;  in  ihr  kennt  der  einzelne  nur  sich  und 
nur  das,  was  ihm  Gott  oder  das  Leben  bringen  soll,  aber  nicht  das 
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Gesetz,  nicht  die  gegenseitige  Forderung  der  Menschen.  Im  reli- 
giösen Handeln,  wie  die  klassische  Religion  es  verlangt,  findet  sich 
der  Mensch  auf  einen  anderen  hingewiesen;  im  religiösen  Erlebnis, 
in  der  willenlosen  Hingebung,  sucht  er  alles  an  sich  und  in  sich  sel- 
ber. Er  ist  nur  mit  sich  befasst,  in  sich  befriedigt,  auf  sich  bezogen 
bis  zur  religiösen  Gefallsucht,  zur  Glaubenskoketterie.  Wie  Nietzsche 
in  seinem  superlativischen  Wort  diesen  Gläubigen  einmal  geschildert 
hat:  „Er  ist  ungeheuer  mit  sich  beschäftigt,  er  hat  keine  Zeit,  an  an- 
dere zu  denken."  Dem  sozialen  Streben  kann  nichts  mehr  entgegen 
sein,  als  diese  romantische  Frömmigkeit,  die  immer  nur  sich  und  ihr 
Heil  sucht 

Sie  steht  überhaupt  dem  ganzen  Daseinskreise  entgegen,  in  dem 
der  soziale  Zug  wirken  will.  Jede  Romantik  entwertet  das  Arbeits- 
und Kulturleben,  diesen  Lebenszusammenhang,  wie  ihn  sich  der  tätige 
Mensch  schafft,  und  in  dem  er  sich  mit  anderen  verbunden  weiss. 
Wo  das  Leben,  wie  in  ihr,  in  die  Stimmungsmomente  auseinander- 
fällt, wo  also  nur  das  Erlebnis,  d.  h.  der  Augenblick,  als  das  Wesent- 
liche dasteht,  und  alles  Sonstige  nur  als  „die  Leere  zwischen  den 
Augenblicken"  erscheint,  dort  wird  die  Arbeit  immer  nur  als  ein  Nie- 
drigeres oder  wenigstens  als  ein  Nebensächliches  bloss  gelten  können. 
Das  blosse  Erlebnis,  der  Moment,  ist  der  Widerspruch  zur  Arbeit,  Die 
Romantik  kann  darum  ein  deutliches  positives  Verhältnis  zu  ihr  nicht 
gewinnen.  Es  ist  keine  blosse  dichterische  Laune,  sondern  Wesen 
vom  Wesen  der  Romantik,  wenn  Friedrich  Schlegel  das  Lob  des 
Müssigganges,  der  romantischen  Faulheit  anstimmt,  wenn  ihm 
„Schlafen  die  höchste  Genialität  ist";  es  ist  nichts  anderes  als  jene 
Passivität  der  Romantik,  die  lieber  träumen  als  wirken  mag. 

Am  verhängnisvollsten  ist  dieser  Mangel  für  die  romantische 
Religion  geworden.  So  wie  sie  in  ein  Gebiet  kulturellen  Wirkens 
eintrat  und  i  n  ihm,  nicht  bloss  neben  ihm  sein  sollte,  musste  sie  als- 
bald in  einem  Zwiespalt  stehen,  in  dem  Zwiespalt,  dass  die  Arbeit 
degradiert  wurde  und  doch  zugleich  gefordert  werden  musste.  Die 
Geschichte  der  mittelalterlichen,  katholischen  Sittenlehre  mit  all  ihrem 
Dualismus,  mit  ihrer  Scheidung  von  irdischem  und  himmlischem  Be- 
ruf, mit  den  „Geboten"  und  „Räten",  die  sie  gab,  zeigt  diesen  Wider- 
spruch. Auch  Luther  hat  ihn  nicht  zu  übervv'inden  vermocht  Er  hat 
die  Bedeutung  weltlicher  Arbeit  wohl  gehoben.  Aber  er  ist  zunächst 
nur  auf  dem  Wege  der  Verneinung,  durch  seine  Bestreitung  des  müssi- 
gen Mönchtums,  hierzu  gelangt.  Und  wo  er  dann  das  positive  Ver- 
ständnis hierfür  sucht,  kommt  er,  auch  hier  wiederum,  über  die  pauli- 
nische  schlechthinnige  Abhängigkeit  schliesslich  nicht  hinaus.  Für  ihn 
ist  der  irdische  Daseins-  und  Arbeitskreis,  in  den  einer  einmal  hinein- 
gesetzt ist,  die  Schickung  von  oben,  der  sich  der  Mensch  demütig  und 
gehorsam  zu  ergeben  hat;  Kaste  und  Zunft  sind  die  feste  Schranke, 
an  der  nicht  gerüttelt  werden  darf,  weil  Gott  sie  aufgerichtet  hat.  Für 
den  sozialen  Auftrieb  fehlt  ihm  schlechthin  jeder  Sinn  wie  jede  Teil- 
nahme; der  Begriff  der  gottgewollten  Abhängigkeit,  der  von  Gott  be- 
stimmten, über-  und  untergeordneten  Stände,  ist  ein  echt  Lutheri- 
scher.   Erst  der  Calvinismus,  der  darin  auch  dem  Judentum  wieder 
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näher  tritt,  hat  die  freie,  sittliche  Kraft  der  weltlichen  Arbeit,  das  auf- 
wärtsweisende Recht  und  Ziel  des  bürgerlichen  Berufes  klar  zu  er- 
kennen begpnnen. 

Der  romantischen  Religion  fehlt  darum  auch  jede  innere  Not- 
wendigkeit, an  das  Staats-  und  Wirtschaftsleben  heranzutreten,  um  es 
zu  versittlichen  und  vorwärts  zu  drängen.  Die  Gleichgültigkeit  gegen 
die  irdischen  Werte  hat  es  ihr  immer  leicht  gemacht,  die  Beugung 
unter  jedes  irdische  Joch  zu  verteidigen  und  zu  predigen.  Von  dem 
paulinischen  Wort  „Jedermann  sei  Untertan  der  Obrigkeit",  ist  hier 
immer  nur  ein  Schritt  dazu  gewesen,  dass  jeder  Despotismus  zuerst 
geduldet  und  dann  recht  bald  geheiligt  worden  ist.  Nicht  zum  min- 
desten Luther  und  die  ihm  folgten,  haben  auch  mit  diesem  Paulinis- 
mus Ernst  gemacht.  Mit  welch  stummer  Kälte  hat  nicht  die  prote- 
stantische Kirche  Deutschlands  beispielsweise  der  Leibeigenschaft 
und  dem  Menschenhandel  zugesehen.  Soviel  man  kirchlich  den 
Staat  beanspruchte,  sowenig  hat  man  moralisch  ihm  abverlangt.  Man 
brauchte  es  nicht  zu  tun.  Das  romantische  Prinzip  des  Fertigen 
hemmte  ohnehin  jeden  Aufstieg,  und  die  romantische  Stimmung  ver- 
trug sich  mit  jedem  Tiefstand.  Man  kann  einen  starken  Glauben  und 
fromme  Erlebnisse  haben,  ohne  durch  Sklaverei,  Tortur  und  öffent- 
liche Greuel  gestört  zu  werden.  Das  Gefühl  schlechthinniger  Abhän- 
gigkeit, das  die  heilige  Musik  vernimmt,  wird  durch  das  alles  nicht 
beeinträchtigt  Schon  die  antike  Mysterienreligion  hat  sich  mit  den 
Tyrannen  sehr  wohl  vertragen,  und  diese  haben  sich  zu  ihr  sehr  wohl 
zu  stellen  gewusst  in  dem  feinen  Gefühl  dafür,  dass  der  Jünger  des 
überweltlichen  Geheimnisses  auf  dieser  Erde  ein  gehorsamer  Unter- 
tan ist.  So  ist  es  immer  gewesen  —  auch  Stätten  jüdischer  Romantik 
erzählen  davon.  Der  Bund  zwischen  den  Gebietern  und  den  Gläubi- 
gen wurde  leicht  geschlossen,  wo  die  romantische  Religion  waltete, 
und  jeder  Rückschritt  war  geheiligt,  und  jeder  Fortschritt  wurde  ver- 
dammt. 

Das  Kulturproblem  kann  in  einer  romantischen  Religion  nicht  ge- 
löst werden.  Sie  kann  nur  entweder  gegen  die  Kultur  sein,  in  dem 
Bedürfnis,  nichts  ausser  sich  zu  kennen  —  an  der  Geschichte  des 
Katholizismus  und  auch  der  des  protestantischen  Mittelalters,  das  in 
das  achtzehnte  Jahrhundert  hineinreicht,  sehen  wir  es  —  oder  neben 
der  Kultur  stehen  mit  einem  Gefühle  der  Ratlosigkeit  und  des  Zwie- 
spalts —  der  moderne  Protestantismus,  der  immer  aufhören  muss, 
paulinisch  und  lutherisch  zu  sein,  sobald  er  wahrhaft  sozial  sein 
möchte,  lässt  es  uns,  am  deutlichsten  vielleicht  in  Naumanns  „Briefen 
über  Religion",  erkennen.  Immer  bleibt  die  selbständige  Kultur 
draussen,  ob  nun  deshalb,  weil  sie,  wie  dort,  bestritten  wird,  oder,  wie 
hier,  weil  kein  gerader  notwendiger  Weg  zu  ihr  hinführt.  Manche 
Erscheinungen,  die  das  zu  widerlegen  scheinen,  sind  nur  die  Aus- 
nahmen, die  die  Regel  bestätigen;  denn  sie  sind  auf  alttestament- 
lich-calvinistischem  und  -täuferischem  Boden  erwachsen.  Und  von 
daher  ist  auch  die  evangelisch-soziale  Bewegung  hergekommen.  Der 
eigentliche  romantische,  paulinische  Glaube  mit  seiner  Heteronomie 
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des  Lebens,  mit  der  Passivität,  auf  die  er  sich  gründet,  kann  der  Kul- 
tur, die  ihre  Daseinskraft  in  dem  Gebote  der  Verwirklichung  hat,  das 
an  den  Menschen  ergeht,  nur  fremd  gegenüberstehen.  Er  kann  nicht 
prinzipiell,  sondern  nur  nachträglich  den  Aufgaben  gerecht  sein,  die 
die  soziale  Aufgabe  den  Menschen  stellt. 

Dem  widerspricht  auch  nicht  der  Begriff  der  christlichen  Kultur, 
der  die  Jahrhunderte  beherrscht  hat.  Er  hat  sich  notwendig  ergeben. 
Denn  zur  Romantik  gehört  der  Synkretismus,  das  Bedürfnis,  alles  zu 
verweben.  Die  Romantik  will  alles  bedeuten  und  sucht  darum  alle 
Gebiete  menschlichen  und  übermenschlichen  Daseins  zu  mischen,  sie 
zu  einem  Allkreis,  einem  Allstaat,  einer  Allkunst,  einem  Allglauben 
zusammenzuziehen;  sie  wollte  und  musste  daher  auch  stets,  da  sie 
nicht  vermochte,  der  Kultur  religiöse  Aufgaben  und  Ziele  zu  stellen, 
Glauben  und  Kultur  verquicken  und  verwechseln-  Aber  dabei  hat, 
ganz  abgesehen  von  dem  Schaden,  den  das  Religiöse  erlitt,  die  Kultur 
immer  ein  Wesentliches  ihrer  Unabhängigkeit  verloren.  Des  Ge- 
botes der  Freiheit,  des  eigenen  freien  Wertes  beraubt,  in  einen  Glau- 
ben hineingestellt,  der  alles  gelten  und  bestimmen  sollte,  konnte  sie 
nichts  mehr  von  sich  behalten.  Wie  es  die  romantische  Be- 
ziehung zur  Wissenschaft  war,  dass  diese  das  Opfer  des 
Intellekts  bringen  musste,  so  hat  der  romantische  Bund 
mit  der  Kultur  darin  bestanden,  dass  ihr  das,  was  ihre  Aufgabe 
ist,  das  Recht  der  Entwicklung,  das  Recht  auf  neue  Möglichkeiten 
abverlangt  wurde.  In  der  christlichen  Kultur  hat  die  Kultur  von  ihrem 
Eigentum  viel  eiixgebüsst,  und  was,  mit  jenem  Namen  benannt,  im 
langen  Mittelalter  geherrscht  hat,  das  ist,  bei  allem  Grossen  und  Ein- 
drucksvollen darin,  doch  nur  eine,  allerdings  imposante,  kirchliche 
Gleichheit  und  Einheit,  eine  unbegrenzte  Ausdehnung  des  irmeren 
und  äusseren  kirchlichen  Machtbereichs  gewesen.  Alles  Leben  war 
innerhalb  der  Kirche  und  ihres  leuchtenden  Glanzes,  und  nur  das, 
was  dort  bestehen  konnte,  lebte  darum. 

Erst  die  neue  Zeit,  die  Zeit,  die  in  der  Renaissance  zunächst  be- 
gann und  wieder  schwand  und  dann  mit  dem  Aufklärungsjahrhundert 
von  neuem  erwachte,  hat  der  Kultur  in  den  Staaten  Europas  ein 
Eigenrecht  wiedergegeben.  Es  ist  zwar  eine  häufige  Darstellung,  die 
sich  auf  einen  Ranke  sogar  berufen  kann,  dass  die  Reformation  diese 
Freiheit  heraufgeführt  habe.  Aber  die  spätere,  genauere  Forschung 
hat  das  als  irrig  nachgewiesen.  So  gewaltig  Luthers  Tat  dasteht,  dass 
er  Europa  von  der  Alleinherrschaft  der  einen  Weltkirche  befreit  hat, 
er  gehört  in  seinem  Denken  doch  durchaus  in  das  Mittelalter  noch 
hinein.  Er  gehört  in  diese  Zeit  noch  hinein  nicht  nur  durch  seine 
scholastische  Theologie,  sondern  eben  vor  allem  durch  sein  Be- 
streben, die  Kultur  gleichfalls  kirchlich  zu  beherrschen  und  zu  ge- 
stalten. Auch  die  Reformationskultur  ist  nichts  anderes  als  die  mit- 
telalterliche christliche,  die  extensive  Zwangskultur,  sie  hat  den  enge- 
ren Kreis,  dem  Räume  wie  dem  Inhalt  nach,  aber  sie  hat  das  gleiche 
Trachten.  Die  neue  Kultur,  die  ihre  offene  Bahn  hat,  ist  eine  welt- 
liche und  darum  auch  eine  unprotestantische;   sie  ist  es  in  ihrem 
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Wesen  und  auch  in  ihrer  Entstehung;  sie  hat  sich  durchsetzen  kön- 
nen nur  durch  den  Kampf  gegen  die  Kirche,  gegen  die  protestan- 
tische ganz  ebenso  wie  gegen  die  katholische.  Sie  geht  zurück  nicht 
auf  Luther  und  sein  Werk,  sondern  weit  eher  noch  auf  die  Männer 
und  die  Bestrebungen,  die  am  heftigsten  von  Luther  bekämpft  wor- 
den sind.  Erst  als  die  Kultur,  die  er  gelehrt  hat,  zu  einer  Vergangen- 
heit zu  werden  begann^»  konnte  diese  neue  Zeit  anheben. 

Erst  damit  konnte  dann  auch  die  klassische,  sittliche  Idee  der 
Geschichte  wiedergewonnen  werden,  diese  Idee  des  Werdens,  des 
Nie-Fertigen,  des  steten  Aufstieges.    Auch  sie  hatte  in  dem  mittel- 
alterlichen, romantischen  Gedankenkreis  keinen  Platz  haben  können; 
denn  auch  sie  gründet  sich  auf  das  Verständnis  für  das  Zusammen- 
wirken und  Ineinandergreifen  strebender,  suchender  Wesen,  auf  die 
Anerkennung  menschlicher  Arbeit  und  Aktivität,  auch  des  mensch- 
lichen Irrens  und  Fehlens    als  eines  Pfades  zu  dem  Wege  unend- 
licher Höhenrichtung.  Für  sie  liegt  das  Ziel  immer  neu  in  der  Ferne 
am  Ende  eines  Weges.  Für  die  Romantik,  die  das  Schritt  um  Schritt  [ 
abweist,  steht  es  schon  gegeben  imd  endgültig  da.    Es  ist  ihr  nur  ein  1 
Geschenk    göttlicher   Gnade,     aber    keine     Aufgabe    menschlichen  j 
Schaffens;  dem  fertigen  Menschen  entspricht  die  erfüllte  Zeit. 

So  sehr  die  Romantik  im  Vergangenen  lebt  und  es  nachempfin- 
det, kann  sie  darum  doch  die  Idee  der  Geschichte  als  der  treibenden 
Kraft  im  Menschheitsleben  nicht  gewinnen  noch  ihr  gerecht  wer- 
den. Man  könnte  mit  einem  Gegensatz  der  Worte  sagen:  sie  hat 
nicht  die  Geschichte,  sondern  nur  die  Historie,  d.  h.  sie  hat  es  mit 
der  Vergangenheit  nicht  als  einem  Werdenden  zu  tun,  sondern  als 
einem  Abgeschlossenen,  in  das  sie  sich  nur  noch  hineinzuleben 
sucht.  Sie  weiss  nichts  von  der  grossen  Predigt  des  Fortschritts  zu 
den  kommenden  Tagen  hin;  für  sie  gibt  es  nur  ein  Geschicktes,  in 
dem  alles  beendet  worden  ist,  sie  fühlt  sich  immer  nachgeboren. 
Auch  darum  schon  hat  ja  die  Kultur  hier  keinen  Platz;  sie  könnte 
hier  nur  die  abgeschlossene  Kultur  sein,  und  eine  solche  ist  ein 
Widerspruch  in  sich,  denn  die  wahre  Kultur  muss  die  immer  neuen 
Möglichkeiten  verlangen. 

Es  liegt  so  in  der  romantischen  Art,  wenn  das  Christentum  mit 
einem  bestimmten  Ereignis,  dem  Leben  und  Sterben  Jesu,  das  Wesent- 
lichste alles  Geschehens  beendet  sein  heisst,  das  gesamte  religiöse 
Ideal  in  einem  „einzigartigen"  Dasein  endgültig  erfüllt  werden  lässt. 
Dieses  eine  ist  das  Absolute,  Unüberbietbare  in  der  Geschichte,  und 
alles  Weitere  kann  bloss  danach  noch  beurteilt  werden,  wie  es  sich  zu 
diesem  Einen  stellt,  alle  Religion  nur  darin  bestehen,  sich  in  dieses 
eine  Unvergleichliche,  das  einmal  gewesen  ist,  zu  versenken  und  es 
dadurch  neu  zu  erleben.  Die  Vergangenheit  wird  so  zum  Dogma. 

Ganz  besonders  tritt  dieses  bloss  historische,  nicht-geschichtliche 
Wesen  in  dem  modernen  Protestantismus  hervor,  in  ihm  ganz  be- 
sonders, weil  er  fast  nur  noch  historisch  ist.  Nachdem  er  vom  Dogma 
das  allermeiste  aufgegeben  hat,  bleibt  die  Historie  fast  sein  ein- 
ziger Glaubenssatz.  Die  Frage  der  einzigartigen  Persönlichkeit  Jesu 
wird  für  ihn  die  Existenzfrage  der  Religion.    All  sein  Mühen  und 
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Streben  muss  darauf  gehen,  für  dieses  eine  bestimmte  Leben  gegen 
die  andrängenden  Einwände  immer  wieder  einen  historischen  Nach- 
weis zu  erbringen.  All  sein  Dichten  und  Trachten  ist  so  ein  stetes 
Restaurieren,  ein  immer  erneuter  Versuch,  das  eine  Ereignis  der 
Vergangenheit  wieder  stilgerecht  darzustellen;  Restaurieren  ist  ja 
romantische  Art.  Die  Beziehung  zur  Religion  wird  eine  Beziehung 
zur  Historie, 

Damit  wird  eine  zu  beweisende  oder  zu  bestreitende  Tatsachen- 
frage, also  im  Grunde  ein  Zufälliges,  für  die  Religion  entscheidend, 
der  Glaube  wird  von  einer  historischen  Beglaubigung  abhängig  ge- 
macht. Zwar  ist  es  jeder  sogenannten  Offenbarungsreligion  eigen- 
tümlich, dass  sie  ein  Ereignis  aus  der  Vergangenheit  heraushebt,  um 
den  Gang  der  Wahrheit  zu  bestimmen.  Aber  es  ist  doch  ein  wesent- 
licher Unterschied,  ob,  wie  dort,  ein  Anfang  gesetzt  wird  oder,  wie 
hier  in  der  paulinischen  Religion,  das  absolute  Ziel  und  die  letzte 
Erfüllung.  Dort  ist  der  Gedanke  der  Entwicklung  gegeben  oder  min- 
destens zugelassen;  hier  ist  er  von  vornherein  abgelehnt.  In  der  einen 
wie  in  der  anderen  Religion  wird  gesagt,  wie  es  gekommen  ist,  aber 
in  dieser  wird  damit  der  Beginn  gegeben,  der  über  sich  in  die  Zu- 
kunft hinausweist,  in  jener  das  Ende,  das  alles  abschliesst  und  alles 
erledigt.    Die  eine  ist  geschichtlich;  die  andere  nur  historisch. 

Das  Grösste  im  Leben  wird  so  für  die  paulinische  Religion  ein 
Ausruhen  in  der  „erfüllten  Zeit".  Gehen  und  Werden  erscheint  als 
eine  Entfremdung  von  der  Religion,  eine  Entfremdung  von  dem 
Glauben,  der  alles  ist.  Das  Gute  hat  hier  nur  eine  Ruhe,  und  was 
eine  Geschichte  hat,  das  ist  das  Ungöttliche  und  Widergöttliche. 
Das  Gottesreich,  das  immer  gleich  bleibt,  kann  hier  wohl  eine  Zeit- 
folge, eine  Chronologie  haben,  aber  keine  Geschichte;  diese  tritt 
nur  als  ein  Andrängen  des  Dämonischen  hin,  das  die  Herrschaft  über 
Welt  und  Menschen  erringen  will.  Das  entspricht  ja  auch  dem  My- 
thos, der  am  Anfang  dieser  Religion  steht.  Wo  ein  Gottesschicksal 
Grund  und  Antwort  für  alles  ist,  dort  wird  das  Wesen  der  Geschichte 
zu  einem  Schauspiel  zwischen  drunten  und  droben,  das  sich  jen- 
seits alles  Menschlichen  vollzieht  und  nur  im  Gnadenwimder  oder  im 
Dämonensieg  in  dieses  eintritt.  Der  Mensch  hört  auf,  das  wollende 
Wesen  der  Geschichte  zu  sein,  er  wird  das  Objekt  des  überirdischen 
Kampfes,  und  wer  das  Wirkliche  schauen  will,  muss  das  Ueber- 
natürliche  erfahren.  Die  Heteronomie  bemächtigt  sich  damit  auch 
der  Geschichte,  und  der  Sinn  des  Geschehens  zerfliesst  in  das  Er- 
lebnis. Wiederum  zeigt  es  sich,  wie  alles  in  der  Romantik  auf  dieses 
zurückführt. 


Aber  nicht  nur  in  der  Stellung,  die  das  Erlebnis  hier  einnimmt, 
schon  in  ihm  selber  liegt  für  die  Romantik  eine  wesentliche  Gefahr. 
Das  Erlebnis,  wie  es  „aus  dem  Glauben  kommt  und  zu  Glauben  wird", 
soll  alles  bedeuten,  es  trägt  die  Religion.  Aber  es  steht  doch  nur  in 
seltenen  Feierstunden  in  der  Seele.  Der  Mensch  lebt  nicht  von 
der  Stimmung  allein.    Und  hier  ist  der  kritische  Punkt  für  die  pau- 
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linische  wie  für  jede  romantische  Religion:  sie  kann  das  Erlebnis 
nie  entbehren,  und  dieses  mag  und  kann  doch  nicht  immer  eintreten, 
noch  kann  es  zu  jedem  hingeführt  werden;  es  „weht,  wo  es  will".  Es 
soll  Ein  und  Alles  in  der  Religion  sein,  die  Kraft,  ohne  die  sie  nicht 
zu  sein  vermag;  aber  die  Tore  zu  ihm  tun  sich  nicht  jedes  Tages  und 
nicht  für  jeden  auf.  Eines  nur  kann  die  Lösung  bringen:  ein  Weg 
muss  gefunden  werden,  auf  dem  das  Aussergewöhnliche  zum  Steti- 
gen wird,  das  Geschenk  der  Feierstunde  zur  Gabe  des  Alltags.  Das 
Erlebnis  muss  auf  den  Boden  dieser  Erde  geführt  werden. 

Die  Geschichte  der  religiösen  Romantik  weiss  mancherlei,  und 
nicht  nur  religiöses,  von  diesem  Suchen  zu  berichten;  das  Erhabene 
und  das  Gemeine  stehen  hier  bei  einander.  Der  indische  Roman- 
tiker kasteit  und  hypnotisiert  seine  Sinne,  um  dazu  zu  gelangen,  er 
übt  die  Yoga,  die  schwere  Kunst  des  Erlebnisses.  Sein  sinnenfrohe- 
rer Bruder,  der  persische  Sufi,  nimmt  den  Becher  zur  Hand,  dass 
„das  Feuer  des  Weinhauses  das  Haus  des  Verstandes  verzehre";  im 
irdischen  Rausch  will  er  die  heilige  Trunkenheit  sich  bereiten.  Und 
auch  in  der  deutschen  Romantik  begegnet  uns  ja  dieses  Wort.  Die 
Romantik,  aus  der  Paulus  geschöpft  hat,  war  höhere  Wege  gegangen. 
Sie  hat  die  Sakramente  gelehrt,  d.  h.  die  Gnaden-  und  Seligkeits- 
mittel, die  heiligen  Dinge  und  Handlungen,  die  Taufen,  Salbungen, 
Mahlzeiten,  die  die  Gottheit  mit  dem  Menschen  stets  verbinden,  ver- 
mittels deren  also  das  Wunder  des  Erlebnisses  Tag  um  Tag  objek- 
tiv wirksam  gemacht  zu  werden  vermag.  In  ihnen  wird  die  phanta- 
stische Form  der  Religion  greifbar  und  fasslich,  sie  geben  das  stets 
bereite  Wunder,  das  miraculum  ex  machina,  sie  tun  die  Tür  auf, 
durch  die  das  Wunder  immer  wieder  eintritt,  der  Geist  immer  wieder 
weht;  das  Erlebnis  soll  zum  garantierten  Besitze  werden.  Fast  un- 
verändert hat  Paulus  diese  Gnadenmittel  aus  der  antiken  Romantik 
übernommen,  und  durch  nichts  hängt  seine  Religion  so  sichtbar  mit 
dem  alten  Mysterienkult  zusammen  wie  durch  diese  seine  Lehre  von 
den  Sakramenten.  Auch  für  ihn  sind  sie  ein  Unentbehrliches,  der 
feste  Boden  des  Glaubensdaseins,  die  notwendige  Verdichtung  des 
Erlebnisses;  ohne  sie  schwebte  seine  Religion  in  der  Luft. 

Das  Bild  aus  dem  Körperlichen  und  Naturhaften  ist  hier  kein 
blosses  Gleichnis.    Denn  ganz  ebenso    wie    in    den  Mysterienkulten 
sind  bei  Paulus  die  Sakramente    etwas    durchaus  Materielles    und 
Sächliches;  blosse  Symbole  in  ihnen  zu  erblicken,  das  würde  er  als 
eine  Entwürdigung  und  Verflachung  weit  abgewiesen  haben.  Sie  sind 
etwas  vollauf  Reales,     ein  Dingliches,     dem  die  göttliche    Wunder- 
energie innewohnt  und  das  darum  durch  sich  selbst  gilt  und  schafft, 
als  eine  magische,  heilige  Sache,  durch  die  die  Lebenskraft  Gottes  . 
dem  Menschen  zugeeignet  wird.    Der  Mensch  selbst  ist  auch  hier  1 
wie  im  Gesamten  der  paulinischen  Lehre  nur  Objekt;  er  heiligt  nicht   ^ 
die  Handlung  und  wirkt  sie  nicht,  sondern  sie  flösst  sich  ihm  ein  und 
wirkt  in  ihm  als  ein  Wunder,  wie  eine  alte  christliche  Schrift  es  be-  \ 
nennt:  als  die  himmlische  Arznei  des  ewigen  Lebens,  als  das  Gegen-  { 
gift  gegen  den  Tod.    Das  menschliche  Gewissen  gibt  dieser  Hand-  1 
lung  nichts  und  nimmt  ihr  nichts,  wenigstens  nichts  Wesentliches;  sie 
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hat  an  sich  ihre  volle  und  unzerstörbare  Kraft.  Ihre  Bedeutung  ist 
die  eines  objektiven  Geschehnisses,  eines  sachlichen  Vorganges  am 
Menschen.  Daher  ist  es  nur  folgerichtig,  dass  das  Sakrament  auch 
ganz  abseits  von  dem  Willen  und  dem  persönlichen  Zutun  durch  das 
blosse  Geschehen,  ex  opere  operato,  wirkt;  es  kann  in  ungeminder- 
tem  Wunder,  unbeeinträchtigt  von  anderen  am  Menschen  und  für 
den  Menschen  —  selbst  für  einen  Verstorbenen  ganz  wie  an  dem  in 
das  denkende  Leben  noch  nicht  Eingetretenen,  an  dem  eben  gebore- 
nen Kind  —  erworben  und  vollzogen  werden,  er  braucht  weder  im 
Handeln  noch  im  Wissen  daran  teilzunehmen.  Jene  völlige  Passi- 
vität, jene  schlechthinnige  Abhängigkeit,  durch  die  Paulus  die 
menschliche  Natur  bestimmt  sein  lässt,  die  Heteronomie  des  Da- 
seins, die  er  lehrt,  findet  hier  ihren  entschiedensten  Ausdruck. 

Aber  nicht  nur  sie,  sondern  auch  ein  anderes  Wesentliches:  die 
Religion,  die  so  spirituell  angehoben  hatte,  verdichtet  und  materiali- 
siert sich.  Die  Sakramente  vollziehen  das  Wunder  und  schaffen  den 
Heilsstand,  sie  verbinden  mit  Gott,  ganz  ebenso  wie  das  Glaubens- 
erlebnis es  tat  Aber  das  Heil,  das  in  ihnen  gebracht  wird,  ist  nicht 
ein  rein  Seelisches  mehr,  nichts  mehr,  was  im  Psychischen  wirkt  und 
psychologisch  zu  verstehen  ist,  sondern  es  ist  ein  übernatürlich 
Materielles,  etwas,  was  in  magischer  Weise  schafft  Das  Heil  ist  hier 
eine  Substanz,  die  in  den  Menschen  eingeht,  eine  Substanz  aller- 
dings übersinnlicher  Art,  aber  doch  eine  Substanz.  Es  ist  himm- 
lisches Wasser  der  Taufe  und  himmlisches  Brot  des  Abendmahls,  die 
aus  dem  Tode  zum  Leben  retten. 

In  dieser  realen  dinglichen  Bedeutung  ist  das  Sakrament  herr- 
schend geblieben;  die  katholische  Kirche,  die  römische  wie  die  grie- 
chische, hält  an  ihr  fest,  und  auch  Luther  steht  grundsätzlich  bei  ihr. 
Mehr  und  mehr  hat  es  dann  den  ursprünglichen  Glaubensstand  ver- 
drängt. Begreiflicherweise,  denn  es  bot  dasselbe  wie  er,  es  brachte 
alles  und  leistete  alles,  es  rettete  und  erlöste,  und  es  war  dabei  die 
bereite  Gabe  jedes  Tages.  So  musste  es  nach  und  nach  den  ganzen 
Platz  in  der  Religion  besetzen. 

Wohl  hat  die  katholische  Kirche,  um  dem  romantischen  Grund- 
begriff und  Ursprung  treu  zu  bleiben,  das  Erlebnis  auch  in  seiner 
ausserordentlichen,  unvermittelten,  seelischen  Kraft  zu  bewahren  ge- 
sucht. Sie  hat  den  hohen  Platz  dem  Stande  derer  gegeben,  die  aus 
dem  Leben  fortgehen,  um  das  ganze  und  unmittelbare  Erlebnis  zu 
haben,  und  sie  hat  dafür  die  anderen  hiervon  freigelassen;  in  den 
Mönchen  und  Einsiedlern  hat  sie  diese  stellvertretenden  Männer  der 
ganzen  Romantik  geschaffen.  Denn  das  ist  doch  der  Sinn  und  Ge- 
danke des  Mönchtums  gewesen,  dass  Menschen  da  sein  sollen, 
denen  nicht  nur  ein  Bestimmtes  den  Gang  des  Daseins  religiös 
unterbricht,  nicht  nur  das  Sakrament  den  Augenblick,  in  dem  das 
Göttliche  eintritt,  bringt,  sondern  mit  spontanen  Stunden  das  ganze 
Erlebnis  immer  wieder  zukommt,  um  das  Dasein  in  gespannter  Stim- 
mung zu  beherrschen;  nur  ihnen  ist  die  Religion  in  der  romantischen 
Fülle,  die  vita  religiosa,  geschenkt.  Und  auch  manche  späteren  Be- 
wegungen in  der  Kirche  sind  am  ehesten  daraus  zu  verstehen,  dass 
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die  Gottesimpression  ihre  alles  bedeutende  Stelle  wieder  einnehmen 
solle;  auch  Luthers  erstes  Drängen  und  Streben,  die  Zeit  seiner 
„methodistischen"  Frömmigkeit  zielt  dahin,  nicht  minder  das  enthu- 
siastische Täufertum  und  der  Pietismus.  In  gleicher  Weise  ist  ja 
auch  das  ursprüngliche  ausserordentliche  Wunder  grundsätzlich 
von  der  katholischen  Kirche  weiter  festgehalten  worden,  sie  hat  die 
eigentlichste  „Heiligkeit"  nur  in  denen  erblickt,  die  dieses  Wunder 
tun  oder  an  denen  es  geschieht,  und  sie  hat  diese  Heiligen  auch 
immer  wieder  zu  finden  gewusst.  Aber  so  hoch  die  einsamen  Mönche 
als  die  wahren  Christen  dastanden,  und  so  hoch  die  Wunder  der  „Hei- 
ligen" gepriesen  wurden,  das  Sakrament,  das  jedem  Gläubigen  zu 
jeder  Stunde  ein  Wunder  und  ein  Erlebnis  übermittelte,  verlor  von 
seiner  Herrschaft  nichts.  Es  musste  um  so  grössere  Bedeutung  ge- 
winnen, je  mehr  im  Laufe  der  Zeiten  das,  zuerst  so  herabgesetzte, 
weltliche  Wirken  und  Wissen  allenthalben  seine  unabweisbaren  An- 
fordenmgen  erhob  und  seine  eigene  Regelung  verlangte,  je  mehr 
darum  der  Anspruch  an  „christliches  Leben"  sich  begrenzen  musste 
und  der  Glaube  der  Kirche  weithin  aufhörte,  ein  Erlebnis  zu  sein, 
um  dafür  bald  politisch,  bald  philosophisch  zu  werden.  Das  Sakra- 
ment blieb  nun  das  gegenwärtige  Wunder,  das  Erlebnis  schlechthin, 
die  stetige  sichere  Gabe  aus  der  höheren  Welt  und  damit  der  be- 
stimmte Gehalt  der  romantischen  Religion. 

Das  ist  es,  wie  schon  gesagt,  uneingeschränkt  auch  noch  für 
Luther.  Auch  für  ihn  trägt  es  die  Religion,  schafft  es  den  Gnaden- 
stand. Zwar  hat  er  es  in  der  Zahl  herabgesetzt,  aber  er  hat  dafür 
das  „Wort"  danebengestellt,  das  für  ihn  das  grosse  Gnadenmittel 
ist,  dem  die  Heilkraft  innewohnt,  in  dessen  Darbietung  das  Wunder 
des  Glaubens  geschieht.  Es  bedeutet  nicht  bloss  etwas,  sondern  es 
ist  etwas,  und  es  wirkt  daher  allein  dadurch,  dass  es  gepredigt  wird, 
ex  opere  operato;  sein  Einfluss  ist  kein  psychologischer,  sondern  ein 
übernatürlicher,  magischer.  Der  Mensch  steht  davor  schlechthin  ab- 
hängig, rein  passiv  und  empfangend.  Die  Bejahung  des  Wortes  im 
Glauben  kommt  über  ihn  ohne  sein  Tun  oder  Mitwirken,  eben  als  ein 
Wunder;  der  Glaube  kann  nicht  gewonnen,  sondern  nur  durch  die 
Gnade  gegeben  werden.  „Dass  du  das  Wort  hörest  und  aufnimmst, 
ist  auch  deiner  Kraft  nicht,  sondern  Gottes  Gnade,  die  das  Evange- 
lium in  dir  fruchtbar  macht,  dass  du  ihm  glaubest"  Ganz  ebenso 
fasst  Luther  das  Wesen  der  beiden  eigentlichen  Sakramente,  der 
Taufe  und  des  Abendmahls;  in  ihnen  vollzieht  sich  das  Wunder,  das  j 
den  Menschen  ergreift.  „In,  mit  und  unter  dem  Brot  und  Wein"  ist  ( 
die  wimderbare  Substanz,  und  das  Wasser  der  Taufe  ist  „ein  gött- 
lich, himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser",  durch  das  „der  Glaube  ; 
eingeflösst  und  so  der  Mensch  umgeschafTen,  geläutert  und  erneuert  j 
wird".  Immer  ist  er  das  blosse  Objekt,  und  in  der  Bestimmtheit,  mit  { 
der  Luther  diese  Passivität  des  Gläubigen  hierbei  betont,  geht  er 
wiederum  noch  über  die  katholische  Auffassung  hinaus.  In  seiner 
ersten  Zeit  hatte  er,  aus  der  Opposition  gegen  die  katholische  Kirche 
heraus,  dem  Glaubenserlebnis  eine  entscheidende  Kraft  beige- 
messen,  aber  je  länger,  desto  mehr  hat  er  den  Sakramenten  den 
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grossen  Wert  gegeben  und  geben  müssen,  so  dass  sie  nun  unent- 
behrlich für  die  Religion  werden,  und  es  also  keine  Religion  gibt 
ohne  sie.  Wie  der  schlesische  Reformator  Kaspar  Schwenckfeld  es 
seinem  Meister  vorhält,  er  „will  ohne  sein  äusserlich  Ding  niemand 
lassen  selig  werden". 

Es  ist  keine  blosse  eigensinnige  Laune  gewesen,  wenn  Luther 
schliesslich  wie  um  Sein  und  Nichtsein  hierfür  gestritten  hat  gegen 
die  täuferische  und  Zwinglische,  darin  mehr  alttestamentliche,  An- 
schauung, die  im  Sakrament  ein  Symbol  sehen  wollte.  Sie  musste 
für  ihn  eine  Entwertung  des  Heiligsten  bedeuten,  und  hätte  er  ihr 
recht  geben  sollen,  so  hätte  er  von  seinem  Führer  zur  Wahrheit,  von 
Paulus  fortgehen  müssen.  Sein  paulinischer  Grundsatz  „sola  fide", 
„durch  den  Glauben  allein"  stand  und  fiel  damit,  dass  der  Mensch 
schlechthin  abhängig  ist,  und  dass  nur  im  Wunder  das  Heil  über  ihn 
kommen  kann.  Diese  völlige  Passivität  verlangte  ein  Sakrament,  das 
nicht  als  ein  Zeichen  nur  gilt,  dem  der  Mensch  etwas  geben  soll, 
sondern  übernatürliche  Wirklichkeit  ist,  die  dem  Menschen  alles 
schenkt  Der  romantische  Glaube  kann  in  dieser  Welt  des  bestimm- 
ten Gnadenmittels  nicht  entraten.  Luther  hat  es  nicht  entbehren 
können,  so  wenig  wie  einst  Johannes,  der  Evangelist,  oder  Origenes 
es  vermocht  hat.  Wie  sie  hat  er  Gott  an  ein  „äusserlich  Ding"  ge- 
knüpft. 

Weil  sie  romantisch  ist,  hat  die  Religion,  zu  der  Paulus  den 
Grund  gelegt  hat,  Sakramentsreligion  werden  müssen,  und  sie  ist  da- 
mit, um  es  noch  anders  zu  bezeichnen,  eine  Zeremonialreligion  ge- 
worden. Ein  Zeremonielles,  denn  ein  solches  ist  doch  die  Sakra- 
mentsübung, ist  in  den  Mittelpunkt  des  Glaubensdaseins  gerückt,  als 
unentbehrlich  für  das  Eintreten  des  Heils.  Auch  das  Judentum  hatte 
seine  Zeremonien  geschaffen,  vielleicht  ein  allzu  reiches  Mass  da- 
von, aber  in  ihm  wurden  sie  nur  als  die  Aussenwerke  der  Religion 
aufgerichtet,  als  ein  „Zaun  um  die  Lehre",  wie  das  alte  Wort  sagt; 
sie  sind  bloss  die  Symbole  und  Zeichen,  die  auf  ein  Religiöses  hin- 
weisen, in  deren  Beobachtung  man  aber  noch  keine  Frömmigkeit, 
noch  kein  gutes  Werk  erblickte.  Durch  Paulus  ist  das  doppelte  Be- 
deutungsvolle zum  Siege  gebracht  worden;  die  Zeremonie  erhält  ihre 
zentrale  Stelle,  und  diese  Zeremonie,  die  alles  ist,  ist  etwas  Reales, 
ein  magisches  Werk,  die  Wunderzeremonie.  Der  Weg  des  Juden- 
tums war  es  gewesen,  die  Fülle  der  Wundervorstellung  aus  den  Kind- 
heitstagen mehr  und  mehr  zu  überwinden.  Jetzt  tritt  sie  im  Christen- 
tum von  neuem  hervor  —  jedes  Aufleben  der  Romantik  ist  ja  ein 
Aufblühen  des  Wunderglaubens  gewesen  — ,  und  sie  wird  hier  ein 
Prinzip,  ein  Dogma,  der  tragende  Begriff  der  Religion.  Religion  ist 
jetzt  nur  dort,  wo  das  Wunder  ist,  und  nur  dort,  wo  es  sich  vollzieht, 
ist  Gottesdienst.  Die  Sakraments-  und  Zeremonialreligion  hat  ihren 
Platz  in  der  Wunderkirche,  ihr  Kultus  ist  das  Wunderdrama. 


Die  i>o- 
mantische         ^  ^^^  Stellung,  die    das  Sakrament    gewarm,    musste  sich  zu- 
Kirche   gleich    der   KirchenbegrifT   emporsteigern.     Wenn   das   Wunder   das 

24 


Wesentliche  ist  und  auf  ihm  alles  beruht,  so  muss  es  ununterbrochen 
fortdauern,  sich  zur  bleibenden,  beständigen  Wunderexistenz  erwei- 
tem, und  diese  kann  nur  verbürgt  sein  durch  eine  im  Wunder  ge- 
stiftete, kraft  göttlichen  Rechts  unfehlbar  wirkende  Kirche,  die  selber 
ein  Wunder  ist,  das  Wunder,  das  nicht  aufhört.  So  entsteht  die  ro- 
mantische Kirche  —  und  eine  solche  ist  auch  die  lutherische  —  die 
Kirche,  die  kraft  überirdischen  Rechtes  als  Gottesreich  dasteht,  in 
deren  Dasein  und  durch  deren  Dasein  allein  das  Wunder  immer  da 
ist.  Ausser  ihr  gibt  es  jetzt  keinen  Glauben  und  kein  Heil;  denn  nur 
in  ihr  gibt  es  die  Erlebnisse,  nur  sie  spendet  das  Wunder  und  be- 
reitet dadurch  die  Erlösung.  Sie  ist  die  alleingläubige  und  allein- 
seligmachende, sie  steht  auf  Erden  an  Gottes  Statt,  und  bei  ihm  ist 
nur  noch,  wer  zu  ihr  gehört;  sie  schliesst  und  öffnet  die  Tore  zum 
Himmelreich.  Sie  ist  alles,  und  der  einzelne  in  seinem  Streben  und 
Suchen  ist  nichts,  er  ist  schlechthin  abhängig  von  ihr  und  kann  bloss 
teilhaben  an  ihrem  Glauben.  Was  anders  und  selbständig  sein  will, 
ist  vom  Heil  abgeschieden  und  dem  Abgrund  übergeben.  Die  Re- 
ligion wird  zum  Kirchenglauben,  zur  Konfession,  deren  Bekenntnis- 
sätze endgültig  die  Frömmigkeit  umschreiben.  Was  das  Kirchliche 
gewinnt,  verliert  das  Religiöse. 

Mit  ihm  verengt  sich  die  Humanität  in  dieser  Konfessionalisie- 
nmg.  Die  Herrlichkeit  Gottes  erfüllt  nicht  mehr  die  Welt,  sondern  nur 
noch  die  Kirche;  alles  ausser  ihr  ist  das  Reich  des  Teuf  eis,  die  Syna- 
goge des  Satans.  Die  Menschheit  wird  entzweigeschnitten,  der  tiefe 
Abgrund  geht  durch  sie  hindurch  und  scheidet  unüberbrückbar  die 
Begnadeten  und  die  Verworfenen;  in  Himmel  und  Hölle  fällt  alles 
hienieden  und  droben  auseinander.  Der  Begrif?  der  einen  Mensch- 
heit wird  damit  zerschlagen.  Vor  den  Menschen  tritt  der  Gläubige, 
und  vor  die  Liebe  tritt  das  Bekenntnis.  Auf  dem  Satze  des  vierten 
Evangeliums:  „niemand  kommt  zum  Vater,  denn  durch  mich",  dem 
härtesten  und  konfessionellsten  Satze,  der  je  gesprochen  worden  ist, 
konnte  vieles  sich  aufbauen.  Er  gab  den  Grund  ab  auch  für  jede 
Erbarmungslosigkeit,  die  ihr  Ketzerrichtertum  in  die  Gottesvorstel- 
lung hineintrug,  für  jede  fromme  Grausamkeit,  die  der  höheren  Ehre 
Gottes  die  irdischen  und  die  ewigen  Opfer  zuführte.  Der  eine  Weg 
der  Gottesliebe  hat  für  die  Menschenliebe  meist  wenig  Platz  mehr 
gelassen.  Dafür  konnte  sich  in  dieser  partikularistischen  Enge  die 
ganze  Selbstgewissheit  entfalten,  mit  der  sich  die  Kirche  als  die 
ecclesia  possidentium,  die  Besitzerin  des  Heils  pries,  als  das  „dritte 
Geschlecht",  in  dem  alles  erfüllt  ist.  Zum  fertigen  Menschen  der  Ro- 
mantik gehörte  die  fertige  Menschheit,  die  Kirche.  Als  solche  wird 
sie  zum  Gegenstand  des  Glaubens,  sie  ist  das  Heilige,  der  Kirchen- 
glaube wird  zum  Glauben  an  die  Kirche. 

Diese  Entwicklung  hat  sich  notwendig  fortgesetzt.  Wenn  das 
Wunder  im  Sakrament  erscheinen  soll,  so  braucht  es  jedesmalig 
seinen  persönlichen  Mittler;  daher  muss  die  Kirche  aus  ihrer  steti- 
gen Wunderkraft  in  Einzelne  hineintun  und  sie  zur  Wunderkraft  wei- 
hen. Vermittels  der  dauernden  Sakramentsmacht,  die  in  ihr  wohnt, 
muss  sie  die  zur  Darreichung  des  Sakraments  Befähigten,  die  Sakra- 

25 


mentsdiener,  schaffen.  Die  romantische  Kirche  wird  so  zur  Priester- 
kirche. Es  war  die  gegebene  Entfaltung  des  ursprünglichen  Gedan- 
kens. Die  Religion,  die,  um  des  Grundwunders  willen,  sich  auf  dem 
Mittlergedanken  vom  Heiland  aufbaute,  und,  um  der  Beständigkeit 
des  Wunders  willen,  sich  in  der  Kirche  die  allgemeine  Mittlerin  gab, 
musste  nun,  damit  jeder  Tag  sein  Wunder  auch  darlegte,  in  den  ge- 
weihten Priestern  die  besonderen  Mittler  hinstellen.  In  ihnen  wird 
das  Erlebnis,  das  vom  Heiland  ausgegangen,  das  im  Sakrament  fass- 
bar und  in  der  Kirche  verbürgt  geworden  war,  nun  auch  persönlich 
dargezeigt.  Neben  die  Männer  der  ganzen  Romantik  treten  die  Män- 
ner des  stets  bereiten  Sakraments,  neben  die  Heiligen  und  Mönche 
die  Priester.  Der  Beruf  des  Erlebnisses  wird  geschaffen;  dieses  wird 
zu  einem  Amte  und  damit  zu  einem  Privileg.  Der  Priester  gewährt, 
und  die  Laien  empfangen,  schlechthin  abhängig  auch  von  den  Prie- 
stern, nicht  nur  von  Gott.  Nur  wo  es  den  Priester  gibt,  gibt  es  jetzt 
Religion;  das  Amt  ist  zum  wesentlichen  Bestandteil  des  Glaubens 
geworden. 

Der  Glaube,  der  sich  zuerst  auf  das  eigenste  Erlebnis  hatte  grün- 
den wollen,  begnügt  sich  nun  damit,  der  Glaube  an  das  Erlebnis 
anderer  zu  sein.  Er  lässt  sich  vertreten  und  glaubt,  weil  und  was  die 
Kirche  glaubt.  An  die  Stelle  der  fides,  qua  creditur,  des  Glaubens, 
kraft  dessen  man  glaubt,  tritt  die  fides,  quae  creditur,  der  Glaube,  an 
den  man  glaubt,  also  an  den  Platz  des  eigenen  Glaubens  der  Glau- 
bensgehorsam. Er  ist  das  Surrogat  des  Erlebnisses,  allerdings  ein 
unentbehrliches  in  der  romantischen  Religion.  Der  Mensch  braucht 
jetzt  nur  noch  anzunehmen,  was  ihm  dargeboten  wird,  auch  hier 
wiederum  völlig  passiv;  er  glaubt  an  den  Glauben  des  anderen.  Es 
ist  die  gegebene  Entwicklung  des  Paulinismus;  das  Wort  „Glaubens- 
gehorsam" ist  ja  von  dem  Apostel  bereits  geprägt  worden,  es  beginnt 
und  schliesst  seinen  wichtigsten  Brief.  Die  Heteronomie  des  Lebens, 
die  er  gelehrt  hatte,  musste  zu  dieser  Heteronomie  des  Erlebnisses 
schliesslich  auch  werden.  Und  mit  ihr  kommt  wieder  der  Dualismus, 
dieses  stetige  Zubehör  der  überschwenglichen  und  exklusiven  roman- 
tischen Erfahrung.  Die  Frömmigkeit  wird  zwiespältig,  eine  unmittel- 
bare und  eine  mittelbare.  Hinter  den  Innenstehenden,  welche  glau- 
ben, sind  die  Aussenstehenden,  welche  ihnen  glauben;  sie  erhalten 
beide  ihr  besonderes  Ideal.  Es  gibt  keine  Einheit  des  Glaubens  und 
der  Gläubigen  mehr,  sie  fällt  auseinander  in  die  Religion  des  ersten 
und  die  des  zweiten  Grades;  zwischen  ihnen  geht  die  bestimmte 
Grenzlinie,  die  das  Priestertum  und  das  Laientum  scheidet. 

Es  ist  die  bedeutungsvolle  Wendung,  die  Luther  in  der  Ge- 
schichte des  Christentums  angebahnt  hat,  dass  er  wieder  eine  prie- 
sterlose Kirche  zu  schaffen  suchte;  neben  dem  anderen,  dass  er  die 
Alleinherrschaft  der  einen  Kirche  in  Mittel-  und  Westeuropa  ge- 
brochen hat,  ist  es  sein  wesentliches  Verdienst.  Er  hat  darin  den  alt- 
testamentlichen  Gedanken  des  allgemeinen  Priestertums  wieder  auf- 
genommen, allerdings  nicht  aus  alttestamentlichem  Motive.  Er  hat 
es  der  ursprünglichen  Romantik  wegen  getan;  weil  er  dem  Grund- 
mittler, dem  Heiland,  und  der  völligen  Abhängigkeit  von  ihm  den 
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ganzen  Raum  geben  wollte,  hat  er  die  Gemeinde  von  den  anderen 
Mittlem,  den  Priestern,  ledig  gemacht.  Aber  so  entschieden  er  in 
seiner  ersten,  revolutionären  Zeit  diese  Gleichheit  aller  Gläubigen 
gefordert  hat,  er  ist  ihr  nicht  ganz  treu  geblieben.  Er  konnte  es  nicht, 
da  das  Gnadenmittel,  an  dem  er  festhielt,  doch  wieder  seinen  legi- 
timen, geweihten  Hüter  verlangte,  das  Wort  seinen  berufenen  Ver- 
künder brauchte.  Wo  sich  das  Dasein  der  Kirche  darauf  gründet, 
dass,  wie  die  Augsburger  Konfession  es  sagt,  „das  Evangelium 
richtig  gelehrt  wird  und  die  Sakramente  richtig  verwaltet  werden", 
dort  wird  der  Geistliche,  dem  diese  Güter  anvertraut  sind,  schliess- 
lich wieder  zu  einem  Mittler  des  Heils,  das  kirchliche  Amt  zum  Wege 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen.  Und  auch  hier  tritt  so  der  Du- 
alismus wieder  in  die  Gemeinde  hinein;  die  Frömmigkeit  wird  zwie- 
fach und  zwiespältig;  sie  ist  die  ganze  der  Geweihten  und  die  zu- 
reichende der  Laien.  Diese  Verkirchlichung  hat  sich  um  so  ent- 
schiedener erneut,  als  in  Luther  je  länger,  desto  mehr  hierarchische 
Bedürfnisse  und  auch  hierarchische  Wünsche  wach  wurden;  es  ist 
ja  überhaupt  die  Entwicklung  seiner  Seele  und  seines  Lebens  ge- 
wesen, dass  die  Glaubensfragen  ihm  zu  Machtfragen  geworden  sind. 
Die  Landeskirche,  die  er  schuf,  brauchte  ihre  beglaubigten  Geist- 
lichen von  priesterlicher  Art,  und  das  allgemeine  Priestertum,  das  er 
einst  gelehrt  hatte,  hatte  nur  bei  den  Ausgestossenen  der  Reforma- 
tion, den  Täufern,  noch  ein  Obdach;  ihm,  dem  Hüter  der  Staats- 
religion, erschien  es  nun  als  Schwarmgeisterei. 

Das  Bündnis  zwischen  Romantik  und  äusserer  Autorität  war  so 
auch  in  seiner  Kirche  geschlossen,  und  der  Bund  zwischen  den  bei- 
den ist  ein  natürlicher,  wie  ihn  nur  die  Wahlverwandtschaft  zusam- 
mer\fügt.  Welche  auch  immer  zuerst  kommt,  sie  müssen  sich  schliess- 
lich finden.  Jede  starke  Glaubensautorität,  die  alles  besitzen  und 
verwalten  und  selber  alles  geben  will,  kann  nur  den  Glauben  ver- 
statten und  verkünden,  der  ein  rein  empfangender,  ein  passiver  ist. 
Die  einzige  Freiheit,  der  sie  ihren  Raum  gewährt,  ist  die  der  Stim- 
mung und  des  Erlebnisses,  diese  romantische  Preiheit,  die  das 
eigene  Streben  und  Denken  hintangesetzt  hat,  um  sich  dafür  mit  dem 
Bewusstsein  des  fertigen  Menschen  zu  entschädigen.  Und  umge- 
kehrt, je  romantischer  der  Glaube  ist,  je  passiver  er  sich  also  fühlt, 
um  so  mehr  muss  in  ihm  das  Bedürfnis  rege  werden,  sich  an  ein  Auf- 
gerichtetes und  Festgestelltes  zu  lehnen,  um  darin  die  greifbare  Ge- 
wissheit, die  einzige  Sicherheit  dessen,  der  in  sich  selbst  seiner  nicht 
sicher  wird,  zu  gewinnen.  Zum  romantischen  Glauben  gehört,  als 
seine  notwendige  Ergänzung  in  dieser  Welt,  die  eingesetzte  Autori- 
tät. Es  ist  wie  ein  innerer  Ausgleich,  aber  auch  wie  eine  seelische 
Vergeltung,  dass  er,  der  damit  angehoben  hat,  jedes  bestimmende 
Gesetz  abzulehnen,  um  dafür  dem  schrankenlosen  Gefühle  folgen  zu 
können,  schliesslich  dazu  kommen  muss,  sich  die  Glaubensobrigkeit 
zu  suchen.  In  seiner  glänzenden  Charakteristik  Augustins,  des  Be- 
gründers der  Philosophie  der  Autorität,  deutet  Hamack  darauf  hin, 
dass  es  „noch  in  der  Welt  keinen  starken  religiösen  Glauben  ge- 
geben hat,  der  nicht  an  irgendeinem  entscheidenden  Punkt  sich  auf 
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eine  äussere  Autorität  berufen  hätte".  In  seiner  Allgemeinheit  wird 
dieses  Wort  schon  durch  den  Glauben  der  Propheten,  der  nicht,  wie 
die  Romantik,  verknüpfen,  sondern  umgestalten,  den  Neubruch 
schaffen  will,  widerlegt;  er  zeigt,  dass  es  für  die  klassische  Religion 
sicher  nicht  gilt.  Auf  den  romantischen  Glauben  bezogen,  ist  es  je- 
doch durchaus  richtig;  dieser  erfordert,  seinem  Wesen  nach,  die  ein- 
gesetzte Obrigkeit,  die  Ordnung  der  Autoritäten.  Er  ist  immer  päpst- 
lich gewesen  oder  geworden,  d.  h.  zur  Wahrheit  hat  ihm  etwas  wer- 
den können  immer  nur  dadurch,  dass  es  die  geltende  Wahrheit  war, 
dass  eine  feste  Autorität  es  verbürgt  hat;  zum  Wesen  des  Glaubens 
gehört  es  hier,  dass  er  garantiert  ist.  Uneingeschränkt  hat  ein  Den- 
ker wie  Augustin  es  so  empfunden,  mit  dem  starken  und  stolzen  Ge- 
fühl dessen,  der  seine  Religion  versichert  weiss;  es  ist  ein  funda- 
mentales Wort  seines  Lebens  gewesen:  „Ich  könnte  an  das  Evange- 
lium nicht  glauben,  ohne  dass  mich  die  Autorität  der  katholischen 
Kirche  leitete".  Es  war  der  Wunsch  nach  Frieden,  der  ihn  dahin 
führte.  Beruhigenderes  als  eine  starke  Autorität  kann  dem  hin-  und 
hergeworfenen  Geiste  nicht  winken.  Sie  ist  der  sichere  Hafen  für 
den,  der  vor  den  Stürmen  flüchten  will. 


Die  ro-  In  der  Kirche  sind  die  Autoritäten  schon  früh  geschaffen  worden, 

mantische  die  persönlichen  in  der  Rangordnung  des  wunderwirkenden  Priester- 
Wahrheit  t:ums  und  sodann  diese  objektiven  in  den  Sätzen  des  Dogmas,  des 
Wunderbekenntnisses.  Sie  gehören  zusammen  und  ergänzen  ein- 
ander. Das  Dogma  befasst  und  gewährt  das  Glaubenswissen,  ganz 
wie  das  Sakramentspriestertum  die  Glaubenserlebnisse  innehat  und 
spendet.  Beide  verkörperlichen  sie  das  ursprüngliche  Geistige  des 
Glaubens.  Hatte  die  Romantik  damit  begonnen,  dass  sie  das  Erken- 
nen in  der  Ergriffenheit  und  der  Entrücktheit  fand,  die  in  der  Ver- 
senkung und  Verzückung  über  den  Menschen  kommen,  deren  Wellen 
über  ihm  zusammenschlagen,  so  verdichtet  sich  jetzt  dieses  Webende 
und  Wallende.  Dogma  ist  gefrorenes  Gefühl,  erstarrte,  geronnene 
Stimmung.  Das  wogende  Erkennen  wird  zu  dem  festen,  greifbaren 
Bekennen.  Ganz  wie  im  Sakrament  offenbart  sich  auch  im  Dogma  der 
Prozess  der  Materialisierung,  der  sich  in  aller  Romantik  früher  oder 
später  vollzieht. 

Ein  Bedürfnis  nach  dem  Dogma  ist  schon  frühzeitig  erwacht. 
Das  Mysterienwunder,  in  dem  der  Glaube  die  Erkenntnis  sucht,  ist 
seiner  Natur  nach  etwas  Fliessendes  und  Schwankendes,  und  es  ver- 
langt darum  seine  massgebende  Bestimmung,  die  immer  aufgewiesen 
und  überliefert  werden  kann,  sein  Symbolum,  sein  „Erkennungs- 
zeichen", das  die  echte  Bedeutung  und  Wirkung  erschliesst.  Schon 
das  griechische  Mysterium  hatte  seine  Sätze,  die  die  errettende 
Wahrheit  zureichen  sollten,  seine  Losungsworte,  die  das  Tor  der  Er- 
lösung öffnen.  Sie  geben  es  dem  Glauben,  dass  er  nicht  mehr  ver- 
zückt zu  sein  noch  Gewissheit  zu  suchen  braucht.  Er,  der  im  Unend- 
lichen, Wesenlosen  ertrinken,  versinken  wollte,  hat  jetzt  seinen,  ein 
für  allemal   bestimmten,  festen  Gedankenkomplex,  der  ohne  weiteres 
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empfangen  werden  kann.  Der  Gläubige  hat  es  nun  noch  leichter, 
vor  sich  als  der  fertige  Mensch  dazustehen  und  der  Erfüllung  seines 
Wissens  sicher  zu  bleiben.  Dieses  beruhigte  Gefühl  wird  in  ihm  um 
so  stärker  sein,  da  es  ein  Gemeingefühl  ist.  Es  kann  als  ein  katho- 
lisches, ein  allumfassendes  gehegt  werden  mit  dem  machtvollen  Be- 
wusstsein,  das  zu  besitzen,  was  in  gleicher  Weise  „immer,  überall 
und  bei  allen"  in  Kraft  ist.  Wie  die  dogmatische  Gewissheit  durch 
die  Kirche  geschaffen  wird,  so  befestigt  sie  wiederum  den  Kirchen- 
gedanken. 

Aber  diese  Kraft  der  Gewissheit  ist  am  letzten  Ende  doch  teuer 
erkauft,  denn  in  diesem  allgemeinen  Glauben,  den  der  einzelne  nur 
teilt,  geht,  wie  schon  gezeigt,  der  individuelle,  persönliche  unter.  Der  ' 
Glaube  ist  nicht  mehr  der  erlebte  und  offenbarte,  sondern  der  abge-  | 
fasste  und  veröffentlichte.    Er  wird  zur  Gläubigkeit,  das  Erlebte  wird  : 
zum  Gelernten  und  Gesprochenen,  zur  Glaubenslehre,  deren  Sätze 
hinzunehmen  sind.    Da  nicht  mehr  der  einzelne  als  solcher  glaubt, 
sondern  die  Kirche  glaubt,   so  steht  der  einzelne  bloss   in  diesem 
Glauben  der  Kirche.    Und  sie  tritt  darum  mit  Misstrauen  allem  Per- 
sönlichen gegenüber,  sie  muss  es  ablehnen,  es  als  Schwärmerei  und 
Neuerungssucht  abtun. 

In  seinem  Grundgedanken  ist  das  alles  durchaus  logisch.  Wenn 
das  menschliche  Erkennen  schlechthin  abhängig  von  der  göttlichen 
Gnade  ist,  so  ist  es  auch  unbedingt  abhängig  von  der  Kirche,  denn 
nur  in  ihr,  in  den  Sakramenten  und  der  Sakramentstheologie,  die  sie 
verwaltet,  wird  die  göttliche  Gnade,  die  das  Wissen  schenkt,  ver- 
bürgt. So  konnten  und  mussten  die  Mystiker  sehr  wohl  dogmen- 
gläubige, gehorsame  Söhne  der  Kirche  sein,  und  die  Doktoren  der 
Kirche,  die  Begriffsmeister  des  Dogmas,  konnten  in  dem  seligen  Ge- 
fühle bleiben,  dass  sie  Gott  schauten.  Mystik  und  Scholastik  bedeu- 
ten keine  Spannung  und  keinen  Gegensatz  in  der  Kirche.  Meister 
Eckehart  gehön  in  ihr  neben  Thomas  von  Aquino    hin. 

Mit  dem  Dogma  kam  dann  sein  Wechselbegriff,  die  Orthodoxie,  | 
die  Geistesart,  die  den  Respekt  vor  der  Antwort  kennt,  und  darüber 
den  Respekt  vor  dem  Problem  verliert.  Auch  die  Geschichte  der  klas- 
sischen Religion  weiss  von  ihr  zu  erzählen,  aber  hier  erscheint  sie 
nur  als  ein  Parteiwort,  als  ein  Wort,  das  nichts  Genuines,  Boden- 
ständiges deckt.  Im  romantischen  Glauben  ist  sie  dagegen  das 
Wesentliche,  das,  was  von  vornherein  in  ihm  begründet  ist.  Es  gibt 
darum  kein  Christentum  ohne  sie.  Mag  in  ihm  eine  Bewegung  noch 
so  protestierend  beginnen,  sie  kommt  schliesslich,  wofern  sie  christ- 
lich bleiben  will,  doch  zur  Satzung  der  Rechtgläubigkeit.  Gerade  im 
Luthertum,  der  Religion  des  zu  verkündenden  Wortes,  steht  die 
Orthodoxie  als  ein  beherrschender  Begriff  da,  als  die  Bedingung  aller 
Frömmigkeit;  das  Bekenntnis  nimmt  hier  den  Platz  auch  ein,  den  im 
Katholizismus  der  Kultus  hat.  Die  Orthodoxie  gewinnt  hier,  was  das 
Sakrament  zwar  nicht  an  Wunderbedeutung,  aber  an  Breite  verloren 
hat,  sie  gewinnt  vor  allem  an  Stimme  und  Pathos.  Sie  musste  hier 
um  so  betonter  sein,  da  sie  sich  nicht  auf  das  populäre  Unfehlbar- 
keitsgefühl, auf  jenes  katholische  Bewusstsein  von  dem,  „was  immer, 
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überall  und  bei  allen"  gilt,  gründen  konnte;  sie  ist  hier  die  beken- 
nende Rechtgläubigkeit,  die  fides  explicita.  Aber  ob  es  nun  diese 
Orthodoxie  ist  oder  die  stillere  des  Katholizismus,  die  fides  implicita, 
sie  ist  doch  immer  eine  Entmündigung  des  Gläubigen;  er  erscheint 
nur  noch  als  der  empfangende  Untertan,  dessen  erste  Tugend  der 
Gehorsam  ist,  und  der  sich  genug  getan  hat,  wenn  er  der  Autorität 
glaubt  und  sich  in  die  fertigen  Sätze  des  Dogmas  schickt.  Er  ist 
schlechthin  abhängig.  Die  Heteronomie  der  Religion  vollendet  sich 
darin. 

Immer,  wenn  die  Romantik  den  Gang  des  Denkens  bestimmt, 
kommt  eine  Erstarrung  in  den  Sinn  der  Wahrheit.  Wir  sehen  es, 
im  romantischen  Altertum,  an  der  Richtung  selbst,  in  der  man 
einen  äussersten  Gegensatz  zur  paulinischen  Religion  erblicken 
möchte,  an  der  Philosophie,  oder  wie  ebenso  gut  gesagt  werden 
könnte,  der  Religion  Epikurs.  Auch  sie  ist  in  ihrem  Grunde  roman- 
tisch, und  auch  sie  hat  darum  ihre  abgeschlossenen  Sätze,  welche 
trotz  der  wissenschaftlichen  Hülle  doch  nur  Dogmen  sind;  sie  lebt 
in  ihrer  Besitzesgewissheit,  im  sicheren  Gefühl  der  rechtgläubigen 
Ruhe.  Die  Skepsis,  die  damals  daneben  herging,  war  nur  der  scharfe 
Schatten,  den  das  Starre  wirft;  sie  war  die  romantische  Ironie  jener 
Zeit  Romantische  Dogmatik  lebte  auch  dort  Im  Garten  Epikurs  hatte 
sie  ihr  weitabgewandtes  Dasein  geführt,  in  der  paulinischen  Kirche 
ist  sie  eine  beherrschende  Macht  geworden. 

Hier  hat  das  Dogma  seine  ganze,  alles  umfassende  Bedeutung  er- 
halten, weil  hier  die  Erkenntnis,  „die  Gnosis"  nicht  nur  das  ist,  was 
belehrt,  sondern  das,  was  erlöst;  das  Heil  des  Menschen,  seine  Se- 
ligkeit, liegt  in  ihr.  Das  Dogma  wird  damit  zu  dem  einen  und  allen, 
woran  „festgehalten  werden  soll,"  zu  dem,  worin  man  das  Wesen 
der  Religion  hat.  In  der  dogmatischen  Bestimmtheit  ist  die  Bürg- 
schaft für  den  Besitz  des  ewigen  Gutes  gegeben.  Abweichung  vom 
Bekenntnis  ist  der  Weg  zur  Verdammnis,  der  Irrtum  wird  zum 
Abgrund. 

Damit  ist  der  BegrifT  der  Wahrheit  in  seinem  alten  Werte  aufge- 
hoben, und  wie  er,  so  auch  der  der  Bewährung  der  Wahrheit,  der 
Wahrhaftigkeit;  auch  sie  wird  auf  das  Bekenntnis  bezogen,  und  sie 
gewinnt  hier  ihren  eigentlichen  Platz.  Es  ist  ein  psychologisches  Ge- 
setz, dass  ein  Begriff  eindeutig  zu  sein  sucht,  und  dass  daher  eine 
neue  starke  Bedeutung,  die  in  ihn  gelegt  wird,  nur  zu  bald  die  alte 
verdrängt,  um  zum  alleinigen  Begriffsinhalt  zu  werden.  Der  neue 
dogmatische  Gehalt  beeinträchtigte  so  mehr  und  mehr  dem  alten 
ethischen  die  Kraft.  Wahrheit  und  Lüge  erhalten  ihren  vornehm- 
lichen Sinn  nunmehr  von  der  fertigen  kirchlichen  Lehre  und  nicht 
von  der  unendlichen  sittlichen  Pflicht,  sie  sind  nicht  sowohl  Sache 
des  Gewissens,  als  vielmehr  der  dogmatischen  Bestimmung;  sie  sind 
nicht  das,  was  der  Mensch  üben  soll,  sondern,  was  er  ein  für  allemal 
als  Gnadengeschenk  zu  eigen  erhält.  Wahrheitsliebe  wird  jetzt  Liebe 
zur  kirchlichen  Wahrheit,  und  Lüge  ist  nun  die  Abweichung  vom 
Dogma.  „Wer  ist  der  Lügner,  wenn  nicht  der,  der  leugnet,  dass 
Jesus  sei  der  Christus".    Die  Neigung,  die  in  jedem  Bekenntniseifer 
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liegt,  den  fremden  Glauben  als  Unwahrheit  abzutun,  wird  hier  zum 
Grundsatz,  dem  es  schliesslich  nichts  mehr  ausmacht,  wenn  der  Irr- 
gläubige auch  in  der  reinsten  Lauterkeit  wandelt,  und  der  Orthodoxe 
auch  sein  Leben  auf  dem  krummen  Wege  dahinführt;  dieser  ist  doch 
der  Mann  der  Wahrheit  und  jener  der  Knecht  der  Lüge.  Das  sitt- 
liche Ja  und  Nein  tritt  hinter  das  Ja  und  Nein  des  Bekenntnisses  zu- 
rück. Es  ist  kein  blosser  Zufall,  dass  in  der  paulinischen  und  in  der 
folgenden  christlichen  Literatur  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  so 
seltenen  Ausdruck  findet.  Die  Satzungen  des  Glaubens  und  der  De- 
mut, des  Duldens  und  HofTens,  des  Mitleids  und  Wohltuns  haben  hier 
ihren  weiten  Raum,  aber  unsere  Tugend  verschwindet  dahinter.  Und 
sie  fehlt  nicht  nur  im  Schrifttum.  Eine  Abkehr  von  ihr  kennzeichnet 
wie  weniges  andere  das  ganze  romantische  Mittelalter. 

Denn  der  tiefere  Grund  ruht  auch  hier  in  der  Romantik.  Schon 
in  der  Bedeutung,  die  sie  dem  Scheinen  und  Träumen  gewährt,  in 
der  Gleichgültigkeit,  ja  der  Abneigung,  die  sie  gegen  das  Wirkliche 
hegt,  liegt,  rein  sachlich,  ein  Mangel  an  Wahrhaftigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  ein  wesentlicher  Teil  der  Aufrichtigkeit,  die  der  Mensch  sich 
schuldet,  die  prüfende  Kritik,  die  ihre  Masstäbe  anlegen  will,  von  der 
Romantik  verwehrt  und  verworfen  wird.  Wenn  Novalis  in  „allem 
Zweifel,  allem  Bedürfnis  nach  Wahrheit"  nur  eine  Auflösung  sah, 
im  Streben  nach  Wissen  eine  „Rohheit"  erblickte,  so  war  das  zwar 
etwas  superlativisch,  aber  echt  romantisch.  Luther  hatte  in  der 
Sprache  seiner  Zeit  ganz  ebenso  gesprochen.  Die  Romantik  muss 
den  objektiven  Stoff  und  die  bestimmende  Richtlinie  des  Denkens,  die 
das  Ich  begrenzen  und  zurückhalten,  oder  wie  sie  lieber  sagt,  verge- 
waltigen wollen,  durchaus  ablehnen;  ehe  sie  diese  zulässt,  flüchtet 
sie  lieber  unter  die  äussere  Autorität,  oder  sie  übt  die  Ironie,  die 
nichts  anerkennt  und  alles  verspottet.  Der  suchende,  forschende 
Zweifel  bleibt  ihr  fem. 

Hierin  ist  die  Kirche  immer  ganz  romantisch  geblieben.  Kritik 
und  Prüfung,  Schwanken  und  Bedenklichkeit  im  Glauben  waren  ihr 
der  Weg,  auf  dem  der  böse  Geist  kommt,  der  Weg,  der  zur  Lüge 
führt.  Die  Unterordnung  unter  die  Autoritäten,  welche  nicht  fragt 
noch  forscht,  sondern  rein  passiv  unter  den  Glaubenssätzen  bleibt, 
bedeutete  dafür  den  Verstand,  dem  sich  die  Tiefe  öffnet,  die  Er- 
kenntnis, welche  erlöst,  das  fertige  Leben.  Die  Logik  konnte  dazu 
leicht  geschaffen  werden.  Man  bereitete  die  Syllogistik,  die  nur  den 
ersten  Satz  zu  fordern  brauchte  und  aus  ihm  dann  alles  beweisen 
und  folgern  konnte,  die  Logik  des  Gehorsams,  die  zuerst  fesselt  und 
dem  Gefesselten  darauf  zeigt,  wie  gut  die  Glieder  der  Kette  in  ein- 
ander greifen;  sie  hat  in  ihrem  Sinne  den  Satz  wahr  gemacht:  et 
cetera  adjicientur  vobis.  In  dieser  Weise  ist  ein  geschlossenes 
Denksystem  geschaffen  worden,  und  eine  imponierende  geistige 
Arbeit  hat  ihm  jedwedes  einzufügen  und  alles  ineinanderzusetzen  ge- 
wusst.  Wer  in  die  Kreise  des  Thomas  oder  auch  des  Melanchthon 
eintritt,  braucht  nur  die  Sätze  des  Eingangs  zuzugestehen,  und  alles 
Weitere  folgt  dann  bündig  und  schlüssig,  oft  in  eindrucksvoller  Kon- 
sequenz.  Und  für  die,  die  danach  durchaus  begehrten,  ist  dann  auch 
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der  romantischen  Ironie  ein  Platz  gelassen  worden  durch  die  Lehre 
von  der  zweifachen  Wahrheit;  sie  erlaubte,  wenn  nur  der  Glaubens- 
gehorsam unangetastet  dastand,  dafür  nicht  ungern  alles  übrige. 
Die  Wahrheit  blieb  gebunden  und  fertig. 


Das  Gesetz  ^as  so  die  Wahrheit  erfuhr,  ist  nur  die  einzelne  Erscheinung 
and  die  in  einer  allgemeineren.  Der  romantisch  Gläubige  ist  überall  im  Jen- 
T*t  seits  der  Dinge  und  Wesen.  Da  er  im  Bereiche  der  Passivität  bleiben 
will,  so  ist  er  jenseits  alles  dessen,  worin  die  Vernunft  leitet  und  for- 
dert, jenseits  ihrer  Logik  und  so  auch  jenseits  der  Ethik.  Auch  die 
alte  Gerechtigkeit  bleibt  hier  nur  als  das  alte  Wort,  sie  bekommt  den 
völlig  anderen  Inhalt.  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  als  aktive  Tugen- 
den verlieren  in  der  Romantik  ihren  Platz. 

Für  den  Gläubigen  gibt  es  kein  Gebot  des  Tuns.  „Christus  ist 
des  Gesetzes  Ende",  die  neue  Gerechtigkeit  ist  die  Aufhebung  der 
alten;  so  hat  Paulus  es  ausgedrückt.  Aber  der  Gedanke  ist  lucht  pau- 
linisch  erst;  er  ist  der  romantische,  der  den  Menschen  nur  als  Ob- 
jekt anerkennt  und  nur  das  gelten  lässt,  was  der  Mensch  erfährt,  was 
über  ihn  kommt.  Paulus  hat  dem  nur  die  letzte  Zuspitzung  gegeben, 
indem  er  die  Gerechtigkeit  durchaus  im  Nichttun,  in  der  Passivität 
gefunden  hat;  er  hat  die  Bewertung  des  Tuns  nicht  nur  unter  die  ro- 
mantische Zwecklosigkeit  gestellt,  sondern  unter  den  Unglauben, 
unter  die  Gottlosigkeit.  Gerechtigkeit  ist  für  ihn  ausschliesslich 
etwas,  was  mit  dem  Menschen  geschieht,  was  dieser  also  nicht  zu 
üben,  sondern  woran  er  nur  zu  glauben  hat;  sie  setzt  also  bedingend 
voraus,  dass  der  Wille  zu  ihr,  jeder  eigene  strebende  Wille  verneint 
wird.  Die  ganze  Theologie  des  Paulus  bewegt  sich  um  diese  Ne- 
gation. 

Wenn  seine  Romantik  hier  den  Angelpunkt  gewann,  so  hängt 
dies  mit  der  Gedankenwelt,  in  der  er  lebte,  zusammen.  Es  war  ein 
altes  jüdisches  Wort,  dass  in  den  idealen  Tagen  der  Zukunft,  in  de- 
nen „Gottes  Geist  in  den  Herzen  der  Menschen  wohnen  wird",  jedes 
Gebot,  jedes  Sollen  aufhören  werde.  Man  empfand  es:  jeder  Pflicht- 
erfüllung liegt  eine  Spannung  zu  Grunde,  die  Spannung  zwischen 
dem  Wollen  und  dem  Sollen,  zwischen  der  Neigung  und  der  Pflicht. 
Das  Ideal  ist,  dass  dieser  Widerstreit  sich  in  einer  höheren  Einheit 
aufhebe,  indem  die  Pflicht  zu  unserer  innersten  Natur  werde,  das, 
was  wir  sollen,  zu  dem,  was  wir  sind,  oder  wie  ein  Satz  jener  Tage  es 
besagte,  Gottes  Willen  zu  dem  unseren  werde  und  damit  unser  Willen 
zu  dem  göttlichen.  Das  gleiche  ist  hier  gesagt  wie  in  Schillers  Wort: 
„Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen,  und  sie  steigt  von  ihrem 
Weltenthron."  Die  Sprache  der  Zeit  hatte  dem  Gedanken  die  Fas- 
sung auch  gegeben,  dass  in  den  messianischen  Tagen  nicht  Schuld 
noch  Verdienst,  kein  Gebot  oder  Gesetz  sein  werde.  Schon  in  der 
Gemeinde,  die  Johannes  gegründet  hatte,  die  in  Jesus  den  Messias 
gesehen  und  seiner  Wiederkunft  harrte,  konnte  es  daher  gesprochen 
worden  sein,  dass,  wenn  er  wiedererscheine  und  mit  ihm  die  er- 
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Avartete  Zeit,  in  der  „alles  geschehen  ist",  dann  das  Ende  des  Ge- 
setzes da  sei.  Für  Paulus  war  die  Zeit  bereits  erfüllt.  Im  Sakrament 
"war  „alles  geschehen",  war  das  Heil,  das  Leben  der  Ewigkeit  schon 
gegeben.  So  musste  denn  das  Gesetz  geschlossen  und  behoben  sein. 
Galt  es  weiter,  so  konnte  das  erlösende  Mysterium  nicht  das  sein,  was 
es  sein  sollte.  Dass  das  Gesetz  für  den  Getauften  aufgehört  habe, 
■war  dan.im  für  Paulus,  auch  von  seinem  jüdisch-messianischen  Stand- 
orte aus,  die  Existenzfrage  seiner  Religion.  Jede  Anerkennung  des 
Gesetzes  bedeutete  die  Leugnung  dessen,  dass  das  Heil  erschienen, 
<lass  die  Erlösung  geschehen  sei.  Sakrament  oder  Gesetz  —  die  Ent- 
scheidung zwischen  diesen  beiden  musste  getroffen  werden.  Hier- 
von durfte  Paulus  nicht  abgehen.  Das  alte  Ideal  wurde  so  romanti- 
siert, aus  dem  Wunsche,  den  die  Sehnsucht  erfasst  hatte,  wurde  der 
sichere  Besitz,  den  die  Gnade  gab.  Für  den  fertigen  Menschen  ist 
das  Gesetz  aufgehoben. 

Die  Gerechtigkeit  war  damit  aus  ihrem  alten  Sinn  herausge- 
nommen. Sie  hatte  nichts  mehr  mit  dem  Leisten  und  Vollbringen, 
nichts  mehr  mit  dem  Gedanken  der  Pflicht  und  dem  Ringen  um  das 
Gute  zu  tun,  sondern  „wer  an  diesen  glaubt,  der  ist  gerecht".  Ge- 
rechtigkeit ist  jetzt  nur  ein  Akt,  der  am  Menschen  vollzogen  wird, 
ein  Werk  des  Gnadenwunders,  ein  Geschenk,  ein  Fertiges,  aber  keine 
Aufgabe  mit  ihrer  endlosen  Forderung.  Sie  schliesst  jedes  Eigene 
und  Persönliche,  jede  Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit,  jedes  Selbst- 
wollen von  vornherein  aus.  Wer  durch  sich  gerecht  werden  will,  der 
ist  auf  dem  Wege,  der  von  der  Gerechtigkeit  abführt,  oder  wie 
Luther  es  ausdrückte,  er  „besudelt  sich  am  Gesetz".  Der  Mensch 
kann  nur  gerecht  gemacht  werden;  er  kann  wie  in  allem  der  ro- 
mantischen Religion  so  auch  hierin  nur  Objekt  sein.  Das  ist  der 
Sinn  des  vielgenannten  Wortes:  „allein  aus  Glauben",  sola  fide" 
vermöge  er  gerecht  zu  werden.  Dieser  Satz  will  nicht  etwa,  wie  man 
ihm  bisweilen  unterzulegen  gewünscht  hat,  von  einer  Gesinnung 
oder  Stimmung  sprechen,  die  der  Tat  erst  den  Wert  gebe.  Nichts 
liegt  ihm  femer;  er  kämpft  gegen  das  Gesetz  als  solches  und  ganzes, 
mit  ethischen  Motiven  hat  er  nichts  zu  tun.  Er  besagt  ganz  und  nur 
das  eine:  du  bist  schlechthin  abhängig,  du  bist  nichts  durch  dein 
Tun  und  Leisten;  was  du  bist  oder  wirst,  bist  du  nur  durch  das  Glau- 
bensschicksal, und  wirst  du  nur  durch  das  Wunder. 

Die  Strenge  dieser  Romantik  war  allerdings  sehr  bald  gemildert 
worden;  das  menschliche  Tatgefühl  erhob  seine  Forderung.  Schon 
im  neutestamentlichen  Schrifttum  steht  das  Wort  des  Jakobus  von 
„dem  Glauben  und  den  Werken",  und  die  katholische  Kirche  ist  ihm 
gern  gefolgt;  sie  gewährte,  wie  sonst,  so  auch  hier  dem  menschlichen 
Wollen  nebenher  ein  Recht.  Sie  hat  ihm  durch  das  Busssakrament 
einen  Platz  bereitet,  und  sie  nahm  um  seinetwillen  eine  gewisse 
Zwiespältigkeit  und  die  Gefahr  einer  Zweideutigkeit,  die  ihr  dann  oft 
zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  in  sich  auf.  Aber  Luther  ist  danach 
zur  entschiedenen  Romantik,  die  nicht  paktierte,  zurückgekehrt,  und 
das  „allein  aus  Glauben"  wird  für  ihn,  so  wie  es  für  Paulus  gewesen 
ist,  der  alleinige  Sinn  der  Gerechtigkeit.   Sie  wird  wieder  ausschliess- 
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lieh  Bewusstsein  der  schlechthinnigen  Abhängigkeit  von  der  Gnade 
Gottes  in  Christo;  jedes  Wollen  aus  sich  heraus  wird  wieder  für  die 
Sünde  erklärt.  Luther  spricht  es  klar  aus:  „Das  Evangelium  lässt 
kein  Gesetz  zu."  „Das  Gesetz  ist  bereits  erfüllt  durch  Christus,  und 
darum  braucht  der  Mensch  es  nicht  mehr  zu  erfüllen,  sondern  er 
braucht  nur  an  den,  der  es  erfüllt  hat,  zu  glauben."  „Nicht,  wenn  wir 
Gerechtes  üben,  können  wir  gerecht  heissen,  sondern  nur  wenn  wir 
an  Gott  glauben."  „Christliche  Gerechtigkeit  ist  Glaube  an  den  Sohn 
Gottes."  „Alles,  was  du  anfängst,  ist  Sünde  und  bleibt  Sünde.  Du 
kannst  nichts  als  sündigen.  Alles  ist  Sünde,  was  du  allein  wirkst  aus 
freiem  Willen." 

„Du  kannst  nichts  als  sündigen,"  das  ist  in  der  Tat  die  notwen- 
dige Ergänzung  zu  dieser  neuen  Gerechtigkeit.  Wenn  der  Mensch 
nicht  das  freie  Subjekt  ist,  das  sich  für  das  Gute  entscheidet,  so  steht 
er  auch  nicht  als  beginnende  Person  und  Urheber  der  Sünde  da;  die 
Sünde  kann  nur  etwas  sein,  was  über  ihn  gekommen  ist  und  ihn 
zwingt,  sie  ist  die  Ur-  und  Erbsünde.  Schon  die  orphischen  Geheim- 
nisse hatten  diesen  Gedanken,  Paulus  hat  ihn  in  die  biblische 
Sprache  und  Erzählung  hineingestellt,  er  ist  dann  von  Augustin 
philosophisch  gestaltet  und  von  den  Reformatoren  in  seiner  ganzen 
Entschiedenheit  wieder  aufgenommen  worden.  Die  Erbsünde  ist 
die  Sünde,  die  über  der  Kraft  des  einzelnen,  geborenen  Menschen 
steht;  sie  ist  die  Sünde,  die  zu  dem  himmlisch-irdischen  Schicksals- 
drama gehört.  Ganz  wie  die  Gerechtigkeit,  die  im  Ueberirdischen, 
im  Gnadenwunder  kommt,  ist  sie  im  Grunde  ein  Supranaturales,  dem 
der  Sterbliche  ohnmächtig  hingegeben  bleibt.  Die  prophetische  Lehre 
von  der  individuellen  Sünde  ist  damit  vernichtet,  und  der  alte 
griechische  Mythos  von  der  blind  wirkenden  Schuld  lebt  dafür  weiter 
fort.  An  den  Platz  des  Persönlichen  ist  wieder  das  Fatum  getreten, 
an  die  Stelle  der  Sünde,  die  der  Mensch  geübt  hat,  und  die  er  dar- 
um besiegen  soll,  das  Sündenschicksal,  das  für  ihn  unüberwind- 
bar  ist. 

Man  würde  dieser  paulinischen  Lehre  ihr  Wesentlichstes  neh- 
men, wenn  man  in  ihr  bloss  den  Ausdruck  dessen  erblickte,  dass  es 
einen  grossen  Zusammenhang  der  Schuld  in  der  Reihe  der  Genera- 
tionen gibt,  und  dass  die  Sünde  des  einzelnen  nur  aus  dieser  grossen 
Verkettung,  in  der  sie  ein  Glied  ist,  erklärt  werden  darf.  Von 
diesem  Psychologischen,  Sozialen,  Ethischen  liegt  in  der  paulini- 
schen, der  augustinischen  und  der  reformatorischen  Lehre  nichts; 
für  sie  ist  die  Sünde  nicht  ein  Werdendes,  dessen  einzelne  Wurzeln 
gesucht  werden,  und  dessen  nachwirkendes  Verhängnis  dargelegt 
wird,  sondern  Sünde  ist  die  bestimmte,  starre  Definition  der  mensch- 
lichen Gattung,  des  Lebens,  aus  dem  und  in  das  der  Mensch  als 
Mensch  geboren  ist.  Sie  ist  nicht  in  ihm,  sondern  er  ist  in  ihr;  sie 
ist  sein  Wesen,  und  all  sein  Wissen  um  sich  kann  von  vornherein 
nichts  anderes  sein  als  Sündenbewusstsein. 

Der  paulinische  Schuldgedanke  ist  sozial  ebensowenig  wie  er  per- 
sönlich ist;  weder  dem  einzelnen  noch  der  Gesamtheit  wird  es  bei- 
gelegt oder  zugestanden,  durch  eigenes  Streben  die  Sünde  bewirkt  zu 
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haben  und  sie  aufheben  zu  können.  Derartige  Annahmen  sind  als  Pela- 
gianismus  stets  von  der  Kirche  —  der  katholischen  wie  der  prote- 
stantischen —  verdammt  worden.  Von  Natur  ist  die  Sünde  in  der 
Menschheit,  und  nur  durch  Aufhebung  der  Natur,  d.  h.  durch  ein 
Wunder,  durch  die  Gnade,  die  im  Menschen  wirkt,  kann  sie  zu- 
nichte gemacht  werden.  ^X'ie  sie  radikal  vorhanden  ist,  so  wird  sie 
nur  radikal  fortgenommen;  um  mit  Augustins  Worten  es  zu  sagen: 
„alle  Sünden  sind  im  Sakrament  der  Taufe  ausgetilgt  worden",  alle 
von  Grund  auf,  cuncta  prorsus. 

Sünde  und  Gerechtigkeit  stehen  so  im  schroffen  Dualismus  ein- 
ander gegenüber,  unvermittelt,  ohne  Zwischenstufe  oder  Uebergang, 
als  Manifestationen  zweier  Schicksalswelten,  der  der  Gnade  und  der  der 
Schuld;  nicht  im  Können,  sondern  nur  im  Erleiden  steht  der  Mensch 
zu  ihnen.  Sie  sind  die  beiden  Bestimmungen,  und  er  wird  für  das  eine 
oder  das  andere,  wie  der  Epheserbrief  bezeichnend  sagt,  „erlost". 
Der  Würfel  des  Fatums  wird  über  ihn  geworfen,  und  er  ist  der  fertige, 
oder  was  dasselbe  ist,  der  mythische  Mensch.  Dieser  Dualismus  ist 
von  Anfang  an  dramatisch  gefasst  worden  als  ein  Kampf  der  Schick- 
salsmächte. Der  grosse  ^X'idersacher  Gottes,  der  Teufel,  erscheint, 
er  ist  der  Urheber  der  Sünde,  und  die  sündigenden  Menschen  sind 
sein  Werkzeug.  Der  Glaube  an  ihn  hat  seinen  weiten  Platz  im  pau- 
linischen  Schrifttum;  und  dieses  könnte  kaum  prägnanter  überschrie- 
ben werden  als:  das  Buch  vom  Teufel  und  vom  Erlöser. 

Dieser  Glaube  muss  hier  seinen  Platz  haben.  Da  die  Sünde  vor- 
handen ist  und  doch  nicht  menschliches  Tun  sein  soll,  da  sie  also 
aus  dem  Jenseits  hergeleitet  werden  muss,  so  muss  auch  sie  das 
überirdische  Subjekt  erhalten,  ganz  wie  das  Gute  es  im  Erlöser  ge- 
wonnen hat.  Sie  beide  bedingen  einander.  Ist  der  Mensch  der  Vater 
seiner  Sünde,  so  kann  er  auch  selbst  sich  von  ihr  befreien.  Nur  wenn 
sie  als  Tat  einer  übernatürlichen  Macht  dasteht,  wenn  ein  Gegen- 
kämpfer Gottes  sie  wirkt,  dann  wird  es  notwendig,  dass  ein  göttlicher 
Heiland  erscheint,  um  sie  zu  besiegen.  Mit  gutem  Grund  hat  die 
Kirche  gelehrt,  dass,  wenn  es  keinen  Teufel  gebe,  es  auch  keinen 
Erlöser  zu  geben  brauche.  Die  Lehre  von  ihm  ist  kein  blosses  Ku- 
riosum  in  der  christlichen  Religion,  er  entstammt  derselben  Wurzel 
wie  der  Heiland.  Darum  hat  Luther  mit  aller  Kraft  und  allem  Recht 
seiner  Seele  wie  an  den  einen,  so  an  den  anderen  geglaubt.  Und 
wenn  in  neuerer  Zeit  ein  Vilmar,  ein  Martensen  das  gleiche  bekannt 
hat,  so  ist  das  nicht  eine  romantische  Schrulle  nur  gewesen,  sondern 
es  war  echter  Glaube,  wie  er  in  Paulus  und  in  denen,  die  ihm  folgten, 
gelebt  hat.    Nullus  diabolus  nullus  redemptor. 

In  der  Teufelslehre  findet  die  Entsetzung  des  Menschen  aus 
seinem  Rechte  als  Subjekt  ihre  letzte  Prägnanz.  Nicht  der  Mensch 
sucht  und  strebt,  siegt  oder  unterliegt,  sondern  in  ihm  und  um  ihn 
wird  gestritten.  Die  Seelenkämpfe,  die  sich  in  ihm  abspielen,  sind 
Kämpfe,  in  denen  überirdische  Mächte  miteinander  ringen.  Die 
Geschichte  der  Seele  ist  das  Drama  zwischen  Himmel  und  Hölle.  Die 
Lehre  vom  Menschen  wird  in  das  Supranaturale  hineinversetzt,  und 
sie  hört  damit  eigentlich  auf,  Psychologie,  Lehre  vom  Menschlichen  zu 
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sein;  das  Dogma  gibt  ihr  die  festen  Linien  und  bestimmt  die  Stufen 
der  Sünde  und  der  Gnade.  Wohl  ist  in  der  Kirche  auch  die  Seelen- 
kunde geübt  worden,  die  die  Nuancen  von  Schatten  und  Licht  sucht;, 
sie  hat  einen  Meister  wie  Augustin  gehabt.  Aber  auch  sie  wurde 
leicht  zur  blossen  Sündigkeitsgrübelei,  und  vor  allem,  der  Dualismus 
von  Schuld  und  Gnade,  von  dem  Werke  des  Teufels  und  dem  Werke 
des  Erlösers,  blieb  durch  die  menschliche  Seele  hindurchgelegt. 
Das  Gute  wie  das  Wahre  stand  als  das  Unvermittelte  da.  Die  Ver- 
suche, wie  sie  z.  B,  Duns  Scotus  und  seine  Schule  unternahmen,  die 
dem  Individuellen  und  Besonderen  des  Charakters  ein  Recht  geben 
wollten,  hat  die  Kirche,  auch  die  protestantische,  zuletzt  voller  Miss- 
trauen abgewiesen.  Sie  wollte  nichts  von  der  Geschlossenheit  ihres 
Systems  aufgeben,  und  diese  konnte  in  ihrer  eindrucksvollen  Kraft 
verbürgt  sein,  nur  wenn  der  Mensch  als  dogmatischer  Begriff  genom- 
men war,  nicht  aber,  wenn  er  in  seinem  Widerspruche,  in  dem  vollen 
Rechte  und  Gebote  des  Individuellen,  in  dem  Suchen  seiner  Auf- 
gabe betrachtet  wurde. 


Die  Ethik  Dem  Rechte  des  menschlichen  Subjekts,  der  sittlichen  Individua- 

lität ist  mit  dem  paulinischen  Dogma  der  Boden  fortgezogen.  Das, 
was  sich  zur  Persönlichkeit  entfalten  kann  und  soll,  das  Eigene  und 
Individuelle  muss  dem  Gattungsbegriffe  den  Platz  räumen.  Der 
Mensch  tritt  nur  als  eine  Erscheinungsform  der  Sünde  oder  der 
Gnade  auf;  man  könnte  es  spinozistisch  ausdrücken:  er  ist  nur  ein 
modus  der  einen  oder  der  anderen.  Man  begreift,  weshalb  Schleier- 
macher sich  mit  Spinoza  verwandt  meinen  konnte.  Die  sittliche  Frei- 
heit, diese  Freiheit,  die  darin  sich  aufzeigt,  dass  das  Gute  dem  Men- 
schen möglich  ist  und  durch  ihn  wirklich  werden  soll,  ist  abgewiesen; 
es  gibt  nur  die  geschenkte,  die  prädestinierte  Freiheit,  die  „erlost" 
worden  ist,  die  Freiheit,  die  ein  Freisein  vom  Teufel  und  den  Dä- 
monen ist. 

Aber  es  muss  noch  umfassender  ausgedrückt  werden.  Die 
Ethik  wird  durch  die  paulinische  Religion  jeglichen  Grundes  beraubt. 
Sie  war  durch  das  Sakrament  schon  eigentlich  überflüssig  gemacht 
worden;  nur  das  Mysterium  bedeutete  etwas,  und  das  Sittliche  blieb 
dahinter.  Zudem  ist  mit  der  Taufe  eigentlich  alles  erschöpft,  das 
grosse  Werk  der  Gnade  ist  beendet  —  was  soll  ein  menschliches 
Leisten  danach  noch  bedeuten?  Für  die  Kirche,  zumal  für  die  alte, 
ist  es  immer  eine  Schwierigkeit  gewesen,  was  nach  dem  Sakrament 
am  Menschen  und  durch  ihn  dann  noch  geschehen  sollte.  So  wurde 
von  hier  aus  die  Ethik  schon  etwas  Nebensächliches,  Ueberflüssiges. 
Jetzt  wird  sie  durch  die  neue  Gerechtigkeit  überhaupt  aufgehoben. 
Wenn  der  entscheidende  Wille  als  der  Weg  des  Verderbens  gilt,  so 
ist  ihr  jeder  Raum  genommen,  und  sie  ist  ausdrücklich  verworfen. 
Die  Religion  bildet  jetzt  den  kontradiktorischen  Gegensatz  zur  Ethik; 
die  eine  schliesst  im  Prinzip  die  andere  aus.  Entweder  Glaube  oder 
Ethik!  So  ist  es  der  eigentlichste  Sinn  des  Kampfes,  den  Paulus  und 
den    Luther    gegen    das    „Gesetz"    geführt    hat.     Sie    haben    nicht 
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etwa  gegen  ein  Zeremonielles  bloss  gestritten,  sondern  „Gesetz"  ist 
für  sie  jegliche  Bewertung  des  Tuns,  auch  des  sittlichsten.  Gut  wird 
der  Mensch  nur  durch  das  Wunder,  das  geschehen  ist;  wer  von  der 
Erfüllung  der  Pflichten  und  Gebote  das  Gute  erwarte,  der  lebe  unter 
dem  Joch  des  Gesetzes.  Gesetz  und  Wunder  können  miteinander 
nicht  vereint  werden.  Entweder  das  eine  oder  das  andere,  entweder 
Wille  oder  Gnade,  Tat  oder  Mysterium,  Ethik  oder  Religion!  Wie 
immer  man  es  ausdrücken  mag,  es  ist  immer  derselbe  Gegensatz, 
durch  den  für  den  Apostel  und  ebenso  dann  für  den  Reformator  die 
Eigenart  der  Religion  erst  hervortritt. 

Es  ist  eine  Eigenart,  die  ihre  geschichtliche  Bedeutung  und  auch 
ihr  psychologisches  Recht  hat:  das  Recht  des  Eigentümlichen,  das 
nicht  verwischt  werden  sollte.  Das  romantische  Erlebnis,  in  welchem 
der  Mensch  rein  empfangend  ist,  ist  durchaus  der  Widerspruch  zur 
Tat,  sie  steht  ihm  als  ein  Fremdes  gegenüber,  als  ein  Störendes  und 
Hemmendes,  das  hinwegzuräumen  ist.  Soll  das  Religiöse,  wie  für 
Paulus,  ganz  in  diesem  wundersamen  Erlebnis  bestehen,  dann  kann 
jenem  Fremden  kein  Platz  gewährt  werden.  Jenes  Handeln  und  dieses 
Empfangen  schliessen  sich  aus.  Wenn  die  paulinische  Lehre,  wie  es 
heute  bisweilen  einer  Modernität  zuliebe  geschieht,  ethisiert  wird, 
so  wird  ihr  gerade  ihr  Besonderes  genommen,  sie  verliert  ihren 
Charakter  und  hört  auf  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen.  Was  die  Ethik 
fordert,  kann  nur  ausserhalb  dieses  Glaubenskreises  stehen,  besten- 
falls neben  ihm;  ihre  Gebote  sind  hier  höchstens  eine  Anfügung  an 
die  Heilslehre,  ein  Anhang  zum  eigentlichen  Lebensgehalt.  Ethische 
Religion  ist  hier  ein  Widerspruch  in  sich,  eine  contradictio  in  adjecto. 
Es  kann  hier  nur  heissen:  Nicht  mehr  die  Ethik,  sondern  die  Religion. 

Der  gnostische  anarchische  Grundsatz  „alles  ist  erlaubt"  ist 
darum  nur  die  Konsequenz  dieser  neuen  Gerechtigkeit.  Es  ist  für 
die  pauluvische  Lehre  —  selbstverständlich  nur  prinzipiell  und  theore- 
tisch genommen  —  gleichgültig,  wie  sich  der  Mensch  handelnd  ver- 
hält, ob  er  Gutes  tut  oder  Böses.  Denn  Tun  bleibt  Tun  und  hat  mit 
dem  Religiösen  nichts  zu  schaffen,  es  ist  immer  eine  Bewertung  des 
Subjekts,  eine  Leugnung  dessen,  dass  nur  der  Glaube  an  die  Gnade 
bleibt.  Schon  der  Barnabasbrief  hat  es  verkündet:  die  Tafeln  Mosis 
sind  zerbrochen. 

Paulus  selbst  hatte  seine  Wurzel  noch  zu  sehr  im  Judentum,  er 
selbst  hat  immer  wieder  seine  moralischen  Forderungen  erhoben.  Sie 
sind  echt,  da  sie  aus  seinem  ehrlichen,  tief  sittlichen  Wesen  und  aus 
seiner  lebendigen  Vergangenheit,  aus  der  er  nicht  ganz  herausge- 
langen konnte,  hervorkamen.  Aber  sie  sind  unecht,  insofern  sie  nicht 
aus  seiner  romantischen  Religion,  die  er  als  sein  Eigenstes  verkün- 
dete, gewachsen,  sondern  ihr  nur  als  ein  Aeusserliches  und  Frem- 
des aufgepflanzt  sind.  Sie  stammen  aus  seiner  Persönlichkeit,  aber 
nicht  aus  seinem  Glauben,  und  sie  machen  den  Widerspruch  seines 
Wesens  aus;  der  Mensch  war  stärker  als  die  Glaubensform.  Die 
Gnostiker,  die  im  jüdischen  Boden  nicht  mehr  wurzelten,  die  kein 
„unnützes  Erinnern",  kein  „vergeblicher  Streit"  mehr  störte,  haben 
dann  mit  der  romantischen  Anarchie  ernst  gemacht.    Wenn  es  Pau- 
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lus  oder  manchem  unter  den  Seinen  sehr  bald  vor  ihnen  graute,  so 
war  es  nur  das  Grauen  vor  der  Konsequenz  der  eigenen  Gedanken. 
Gnostik  ist  Christentum  ohne  Judentum  und  insofern  reines  Christen- 
tum. Immer  wenn  das  Christentum  in  dieser  Weise  rein  werden 
wollte,  ist  es  gnostisch  geworden. 

Als  die  Kirche  in  den  Staat  eintrat  und  die  Moral  brauchte,  hat 
sie  den  gnostischen  Weg  immer  entschiedener  verwehren  müssen. 
Aber  das  rechte,  klare  Verhältnis  zu  den  ethischen  Geboten  hat  sie 
auch  jetzt  nicht  finden  können,  weil  es  ihrem  Wesen  widersprach. 
Sie  vermochte  ihnen  das  eigene  Ziel  nicht  zu  geben;  sie  wurden  ge- 
fordert, aber  sie  blieben  doch  immer  in  geringerem  Stand,  das 
bloss  Natürliche  gegenüber  dem  eigentlich  Religiösen.  Wie  sehr  der 
Katholizismus  sie  mit  seinem  Grundsatz  vom  „Glauben  und  den 
Werken"  unter  das  „Gesetz  Christi"  gestellt  hat,  sie  blieben  auch 
hier  doch  nur  der  Appendix  der  Religion,  etwas,  was  nur  bei  ihr 
steht.  Die  Höhe,  die  ihnen  zukommt,  ist  einzig  die,  dass  sie  in  die 
gleiche  Reihe  und  unter  die  gleiche  Benennung  treten  wie  der  Dienst 
des  Sakramentskultus,  die  zeremoniellen  Uebungen;  sie  sind  nicht 
weniger,  aber  auch  nicht  mehr  als  diese,  wie  sie  „die  guten  Werke". 

Im  Protestantismus  wird  es  dann  wieder  ein  ausschliessliches 
Nebeneinander.  Die  Sittengebote  werden  in  das  Gebiet  des  Bürger- 
lichen gewiesen,  und  nur  zu  bald  erhält  die  Obrigkeit  das  Sitten- 
mandat. Der  Landesherr  wird,  wie  Melanchthon  es  biblisch  formu- 
liert: „der  Wächter  der  beiden  Gesetzestafeln"  „custos  utriusque 
tabulae";  er  hat  für  die  Legalität,  für  die  äusserliche  Erfüllung  der 
Moral  zu  sorgen,  sie  wird  ihm  unterstellt  und  wird  zu  einem  Elemente 
der  bürgerlichen  Polizei.  Was  der  Ethik  gewährt  werden  sollte,  ge- 
wann nun  in  Wirklichkeit  die  landesherrliche  unumschränkte  Bigen- 
macht;  sie  hat  auch  darum  unter  den  protestantischen  Lehrern  weit 
mehr  Verteidiger  gefunden,  als  unter  den  katholischen.  Wieder 
zeigt  es  sich,  wie  die  Romantik  auf  allen  Wegen  zum  Autoritätszwang 
hinführt.  Das  Sittliche  selbst  blieb  prinzipiell  ohne  die  religiöse  Be- 
deutung. 

Dass  sie  ihm  versagt  ist,  gehört  zum  Wesen  des  Paulinismus.  Be- 
sonders Luther  hat  das  deutlich  begriffen;  seine  Worte  sind  auch  hier 
die  beste  Erläuterung  für  die  Lehre  des  Apostels,  für  die  Bestimmt- 
heit, mit  der  sich  der  Gegensatz  gegen  das  Ethische  aus  ihr  ergibt. 
„Das  Leben  lass  die  Erde  sein  und  die  Lehre  den  Himmel",  „vitam 
sinas  esse  terram  et  doctrinam  coelum",  das  war  der  Grundsatz,  von 
dem  Luther  ausging.  Aus  ihm  folgte  dann  ohne  weiteres  das  andere: 
„Ich  lebe,  wie  ich  lebe,  so  wird  darum  die  Lehre  nicht  falsch,  darum 
müssen  wir  nicht  nach  dem  Leben,  sondern  nach  der  Lehre  sehen 
und  urteilen."  „Wenn  schon  das  Leben  nicht  so  rein  ist,  kann  den- 
noch die  Lehre  wohl  rein  bleiben."  „Du  bist  Gott  nichts  schuldig 
zu  tun,  als  glauben  und  bekennen,  in  allen  andern  Sachen  gibt  er 
dich  los  und  frei,  dass  du  machest,  wie  du  willst,  ohne  alle  Gefahr 
des  Gewissens."  „Dass  ein  Christ  wisse,  dass  ihm  nicht  schadet,  ob 
er  das  Gesetz  halte  oder  nicht,  ja  er  auch  tue,  was  sonst  verboten 
ist,  oder  lasset,  was  sonst  geboten  ist,  so  ist  ihm  keine  Sünde." 
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Was  sich  in  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  Luthers  mannigfaltig 
ausspricht,  es  ist,  so  gesteigert  es  klingt,  nichts  anderes  als  die  ge- 
naue Behauptung  der  paulinischen  Lehre.  Auch  sein  viel  berufenes 
"Wort,  das  er  1521  an  Melanchthon  schrieb:  „fortiter  pecca"  „sündige 
tapfer"  steht  nicht  bloss  vereinzelt  da  und  nicht  bloss  als  ein  Aus- 
<iruck  gelegentlicher  Ironie;  es  ist  vielmehr  in  seinem  Eigentlichen 
rein  paulinisch,  und  es  ist  echt  romantisch;  die  Romantik  der  neuen 
2eit  hat  ganz  ebenso  gedacht.  Je  mehr  Sünde,  so  meinte  Luther  zu- 
dem, desto  mehr  kann  die  göttliche  Gnade  ihre  Kraft  beweisen.  Er 
hörte  in  der  Forderung,  welche  gute  Taten  als  ein  Entscheidendes 
verlangte,  die  versuchende  teuflische  Stimme,  die  das  Tun  gegen  die 
Gnade  setzen  will,  und  der  Widerspruch  und  selbst  die  Zuwiderhand- 
lung gegen  das  gerechte  Werk  musste  ihm  daher  als  der  stolze  Trotz 
gegen  den  Satan  erscheinen.  Hie  sittliche  Forderur\g,  hie  Gnade! 
„Man  muss  zuweilen",  so  riet  er  darum,  „irgendeine  Sünde  tun  aus 
Hass  und  Verachtung  des  Teufels,  damit  wir  ihm  keinen  Raum 
lassen,  uns  über  die  geringsten  Dinge  ein  Gewissen  zu  machen,  sonst 
■werden  wir  besiegt,  wenn  wir  zu  ängstlich  uns  vorsehen  wollen,  nicht 
zu  sündigen.  .  .  .  Der  ganze  Dekalog  ist  von  uns,  die  der  Teufel  so 
bedroht  und  vexiert,  gänzlich  aus  den  Augen  und  aus  dem  Sinn 
zu  schlagen." 

Gegner  Luthers  haben  solche  Sätze  als  eine  jener  Philosophien 
hinzustellen  gesucht,  durch  die  eine  praktische  Lebensrichtung  nach- 
trägKch  ihre  Theorie  und  Rechtfertigung  erhalten  soll.  Man  würde 
damit  gegen  ihn  einen  schweren  Unglimpf  üben.  Jene  Sätze  sind 
nur  die  logischen  oder,  wenn  man  die  Schroffheit  des  Menschen 
Luther  in  ihre  Bedeutung  setzen  will,  die  eigensinnigen  Ergebnisse 
seines  Grundgedankens,  den  Paulus  ihn  gelehrt  hat:  „sola  fide"  „aus 
Glauben  allein."  Er  musste  zu  ihnen  kommen,  wenn  er  bei  dieser 
Ueberzeugung  bleiben  wollte.  Aus  Glauben  allein,  das  konnte  für 
ihn  nur  besagen,  ohne  das  Tun  und  auch  gegen  das  Tun. 

Man  würde  den  Reformator  aber  ebenso  missverstehen,  wollte 
man  ihn  modernisieren  und  etwa  das  bei  ihm  suchen,  was  ein  reli- 
giöser Denker  unserer  Zeit  einmal  gemeint  hat,  dass  es  „manchmal 
scheinen  will,  als  bedürfe  der  Mensch  vulkanartig  zuweilen  der  rück- 
sichtslosen UebertretxTng  des  Hergebrachten  wie  zur  innern  Klärung, 
Befreiung,  Beruhigung."  In  Luthers  Sätzen  von  der  Gleichgültigkeit 
der  Sünde  wird  nicht  die  Explosion  der  Seele  vernehmbar,  auch  nicht 
das  Brechen  alter  Fesseln  —  es  hat  auch  das  alles  in  seinem  Leben 
gegeben  — ,  sondern  nur  die  harte  Stetigkeit  seines  bestimmten  Grund- 
gedankens vom  Glauben.  Sie  allein  findet  in  jenen  Sätzen  ihren  lau- 
ten Ton.  Aus  seinem  Wesen  ist  dagegen  weit  mehr  das  Umgekehrte, 
•die  strenge  sittliche  Forderung,  hervorgetreten.  Aus  seinem  Gewissen 
und  seinem  Leben  hervor  hat  er  trotz  allem  das  Sündigen  verdammt 
und  jedes  Gebot  zur  Tugend  und  Sittlichkeit  hochgestellt;  nur  sein 
Glaube  war  rücksichtslos  und  amoralisch.  Darin  lag,  ganz  wie  bei 
Paulus,  der  Widerspruch  seiner  Persönlichkeit.  Wie  sehr  auch  sein 
Gewissen  ein  anderes  forderte  und  auch  bewährte,  sein  Glaube  blieb  es, 
dass  wir  Menschen  Gott  gegenüber  bloss  Objekt  sind,  und  unser  Tun 
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darum  nebensächlich  ist.  Wenn  es  ihm  dann  bisweilen  vor  manchen;, 
die  von  ihm  ausgegangen  waren,  vor  den  sogenannten  Antinomisten^ 
vor  „Jäckel  und  Grickel"  bange  wurde,  so  war  das  nur  die  nämliche 
Furcht,  wie  sie  einst  Paulus  und  die  Seinen  vor  den  Gnostikern  er- 
griffen hatte,  diese  Bangnis  vor  dem  Schluss  der  eigenen  Gedanken. 
In  Wirklichkeit  sind  jene  Männer  seine  konsequenten  und  insofern 
seine  treuesten  Jünger  gewesen. 

Es  zeigt  sich  hier,  wie  unmöglich  das  ist,  was  eine  gewisse  Ge- 
schichtskonstruktion bisweilen  unternimmt,  Kant  auf  Luther  zurück- 
zuführen: Kant,  für  den  die  befreiende,  erlösende  Kraft  vom  Gesetze 
herkommt,  für  den  nichts  gut  ist,  „als  allein  ein  guter  Wille",  für  den 
es  als  Prinzip  dasteht:  du  kannst,  weil  du  sollst  —  ■auf  Luther,  für  den 
das  Gesetz  den  Menschen  knechtet  und  „besudelt",  für  den  der  Wille 
nur  der  Wille  zur  Sünde  sein  kann,  und  die  Bewertung  des  Willens 
die  Gottlosigkeit  ist,  für  den  es  Anfang  und  Ende  ist:  du  sollst  wohl, 
aber  du  kannst  nicht.  Einen  stärkeren  Gegensatz  als  Kant  und 
Luther  kann  es  kaum  geben,  und  wer  die  beiden  zusammenstellt, 
kennt  entweder  den  einen  nicht  genug  oder  nicht  genug  den  andern. 
Kants  Ethik,  sie  fast  noch  mehr  als  seine  Vernunftkritik,  ist  der 
äusserste  Widerspruch  gegen  das,  was  die  Gewissheit  Luthers  ge- 
wesen ist 

Auch  das  ist  nicht  angängig,  eine  Verwandtschaft  des  Reforma- 
tors und  des  Philosophen  darauf  gründen  zu  wollen,  dass  Luther  jeden 
Eudämonismus,  jeden  Gedanken  eines  Lohnes  für  das  menschliche 
Tun  ablehne  und  damit  als  Kants  Ahne  anzusprechen  sei.  Denn  die 
Lohnidee,  die  im  übrigen  ihm  nicht  so  ganz  unbekannt  ist,  bleibt  ihm 
nur  insofern  unwesentlich,  als  die  Ethik  für  ihn  unwesentlich  ist.  Weil 
der  Mensch  für  seine  Gerechtigkeit  und  sein  Heil  nichts  Entscheiden- 
des tun  kann,  so  darf  er  für  sein  Tun  selbstverständlich  auch  nichts 
Bedeutungsvolles  empfangen.  Der  Eudämonismus  wird  hier  also  um 
den  Preis  der  Ethik  hingegeben.  Es  ist,  je  nachdem  man  will,  ein 
schwerer  oder  ein  leichter  Kauf,  aber  Kants  Purismus  hat  er  jedenfalls 
nicht  eingebracht.  Wenn  Luther  von  der  Gesinnung  spricht,  so  hat 
er  allein  das  Wort  mit  Kant  gemein.  Gesinnung  ist  bei  ihm  nur  die 
geschenkte  Gesinnung,  dieser  Gesinnungsstand,  den  die  Gnade  ver- 
leiht, und  dem  es  gegeben  ist,  seiner  sich  zu  rühmen.  Zu  dem  Kant- 
schen  reinen  Pflichtbewusstsein  steht  er  im  weitesten  Gegensatz. 

Kants  Philosophie  des  Gesetzes  bildet  den  Gegenpol  gegen  alle 
Romantik  mit  ihrem  Widerspruch  gegen  das  Begrenzende  und  Ver- 
pflichtende. Vielleicht  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  ein  wenig 
zusammengeholt,  aber  es  gehört  in  Wirklichkeit  innerlich  zusammen: 
wenn  die  deutschen  Romantiker  des  letzten  Jahrhunderts  scheltend 
eifern  gegen  die  „Tugendpedanten  und  Maximendrechsler",  gegen 
Kant,  diesen  „genialischen  Pedanten"  mit  „seinem  verwickelten  krum- 
men Gang"  oder  gegen  den  „bleiernen  moralischen  Schiller",  es  ist 
im  Grunde  ganz  eben  dasselbe,  wie  wenn  Paulus  oder  wenn  Luther 
gegen  das  Gesetz  zürnt,  welches  fesselt  und  knechtet  und  tötet.  Es 
ist  immer  dieselbe  romantische  Stimmung,  mit  ihrem  Widerwillen 
gegen  das  Gebot,  das  die  Grenzen  bestimmt. 
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Die  Ethik  ist  in  der  Kirche  im  Grur^de  auch  immer  ein  Gegen-  Da»  Senti- 
stand  der  Verlegenheit  gewesen.  Sie  war  wohl  da,  hingestellt  durch  "»•"tale 
das  Alte  Testament,  das  man  in  die  Bibel  aufgenommen  hatte,  aber 
der  Glaube  besass  kein  innerliches  Verhältnis  zu  ihr.  Für  die  ge- 
schichtliche Betrachtung  hatte  man  sich  damit  geholfen,  dass  man  mit 
dem  Galaterbrief  das  „Gesetz"  als  „den  Meister  der  Unmündigen  bis 
zu  Christus  hin"  bezeichnete.  Aber  damit  war  die  Ethik  eben  als  das  be- 
zeichnet, was  zu  dem  Gläubigen  nicht  mehr  spricht;  sie  stand  als  etwas 
Antiquiertes  und  Ueberholtes,  als  die  Wahrheit,  die  nicht  mehr  gilt, 
da,  als  etwas,  in  das  nur  ein  Rückfall  zum  Niedrigeren  wieder  hinfüh- 
ren könnte.  Trotz  alledem  ist,  selbstverständlich,  auch  in  der  Kirche, 
das  religiöse  Verlangen  nach  ihr  nicht  geschwunden;  die  Sehnsucht 
nach  dem  Werte  des  Sittlichen  ist  immer  erwacht.  Doch  es  war, 
wenn  der  Glaube  an  sich  festhielt,  ein  zielloses  Suchen,  und  das  Los 
der  Ethik  ist  hier  immer  das  zwiefache  gewesen:  Entweder  ist  der  Weg 
zu  ihr  —  nicht  der  zur  Frömmigkeit  —  in  der  blossen  Schwärmerei  ver- 
laufen, die  in  vielen  ein  frommes  Gebet  nur  war  und  in  den  vielen  an- 
deren ein  hohles,  sentimentalesPathos,  oder  aber  er  hat  zur  sammelnden 
und  schachtelnden  Kasuistik  geführt.  Die  Ethik  —  nicht  die  Fröm- 
migkeit —  verflüchtigte  sich  in  das  leere  Gefühl  oder  in  die  Spaltun- 
gen des  Begriffsspiels.  Wir  sehen  es  an  den  vielen  Meistern  der 
katholischen  und  der  lutherischen  Kirche,  die  in  ihrer  religiösen  Sit- 
tenlehre Entzückte,  die  sich  in  der  Begeisterung  ergingen,  oder  scharf- 
sinnige klügelnde  Beichtväter  oder  auch  beides  zusammen  waren.  Wir 
sehen  es  am  nächsten  und  deutlichsten  und  in  einer  Person  verbun- 
den an  Schleiermacher,  an  der  falschen  Gerührtheit  seiner  „Monologe" 
und  an  der  advokatorischen  Kunst  in  seiner  „Christlichen  Lehre"; 
Dinge,  die  man  in  des  Jesuiten  Busenbaum  medulla  theologiae 
moralis  zu  entdecken  weiss,  kann  man  hier  ebenso  gut  und  offen  fin- 
den. Schwärmerei  und  ethische  Kasuistik  kommen  aus  einem  Boden 
hervor,  sie  sind,  die  eine  wie  die  andere,  die  Form  der  rein  äusser- 
lichen  Aufnahme  der  Ethik.  Sie  stehen  ganz  ebenso  einträchtig  zu- 
sammen, wie  sich  Mystik  und  Autorität  wohl  vertragen,  oder  wie  Fri- 
volität und  gottselige  Inbrunst  bei  einander  wohnen  können;  manch 
frommes  Kirchenlied  und  manch  schlüpfriger  Schäfergesang  haben 
den  gleichen  Verfasser.  Die  Romantik  führt  beides  sehr  leicht  zu- 
sammen. 

In  der  Schwärmerei  ist  das  Gute  gesteigert,  in  die  Ferne  des  Un- 
vergleichlichen und  Unerreichbaren  hinausgerückt  und  doch  wieder 
im  Menschenantlitz  dargestellt,  so  dass  es  uns  anschaut,  und  wir  be- 
wundernd und  verzückt,  Auge  in  Auge,  zu  ihm  hinblicken  können,  die 
Arme  nach  ihm  ausstrecken  dürfen.  So  ist  das  Sittliche  menschlich 
-und  zugleich  übermenschlich  dargestellt,  es  ist  unserer  Art  und  doch 
über  unsere  Art,  vor  uns  stehend,  aber  nicht  fordernd;  der  bestim- 
mende Wert  und  die  Geboteskraft  brauchen  ihm  nicht  zuerkannt  zu 
werden.  Man  hat  beides,  das  Ethische,  das  man  lieben  möchte,  und 
das  Passive,  Romantische,  in  dem  man  leben  will.  Die  beständige 
Tat,  wie  das  ethische  Gebot  sie  verlangt,  wird  durch  die  Anbetung  er-  /  •  " 

setzt,  in  der  sich  die  romantische  Impression  des  Augenblicks  entlädt, 
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durch  die  Sehnsucht,  die  nur  zu  be^^•undern  und  zu  geniessen,  aber 
nicht  zu  leisten  braucht.  Die  Schwärmerei  hat  sich  immer  genug 
getan,  werm  sie  den  Gegenstand  des  Entzückens  vor  sich  sieht  und 
ihr  begeistertes  ecce  homo  ausruft  Es  ist  feines  Verständnis  für  die 
romantische  Art,  dass  das  Evangelium  dem  Pontius  Pilatus  dieses  be- 
wundernde Wort  in  den  Mund  legt. 

Die  Abtönungen  sind  dann  mannigfach  von  der  sanften  Sehn- 
sucht bis  hin  zur  Sentimentalität,  dieser  schmerzlich-süssen  Freude, 
selbst  so  gering  und  schwach  zu  sein  und  doch  ein  so  Ideales  und 
Vollkommenes  so  inniglich  zu  verehren.  Um  so  weher  und  wonniger 
wird  diese  Freude  sein,  je  weiter  hinauf  die  Entzückung  emporzu- 
dringen  sucht  in  den  immer  höheren  und  wundersameren  Züge,  die 
an  dem  Ideale  gesucht  und  gesehen  werden.  In  der  Hemmungslosig- 
keit des  Gefühls  kann  es  über  diese  wirkliche  Welt  mit  ihrer  Mangel- 
haftigkeit hinausgehoben  und  jede  jenseitige  Eigenschaft  ihm  zu- 
erkannt werden;  der  Strahlenkranz  ist  ihm  ums  Haupt  gelegt  Der 
absolute  Mensch  wird  geschaffen,  der  Mensch,  der  zum  Dogma  ge- 
worden ist;  die  Ethik  verflüchtigt  sich  in  den  Glauben.  An  die  Stelle 
des  bestimmten  sittlichen  Gebotes  tritt  das  von  der  Gloriole  um- 
gebene Bild,  das  zur  Anbetung  hingestellt  ist:  das  „Ueberwirkliche", 
wie  Fichte  es  nannte,  oder,  wie  Schlegel  sagte,  das  „Ueberheüige"; 
die  moderne  protestantische  Theologie  hat  dafür  ihr  Lieblingswort, 
das  alles  besagen  soll:  „unerhört".  Das  Ideal  ist  nicht  mehr  die  sitt- 
liche Persönlichkeit,  die  der  Mensch  ringend  und  strebend  in  sich  dar- 
stellen soll,  sondern  die  übermenschliche,  d.  h.  die  mythische  Persön- 
lichkeit, der  Heilige,  der  Heros,  der  Gottmensch,  von  dem  man 
schwärmend  sich  ergriffen  fühlt,  um  damit  sich  und  ihm  genug  getan 
zu  haben.  Und  von  wegen  dieser  „Ueberheiligkeit"  und  „Unerhörtheät" 
des  Ideals  erscheint  das  alles  dann  sich  und  andern  als  die  hero- 
ische Ethik.  Es  ist  in  Wirklichkeit  nur  die  heroische  Landschaft  mit 
ihrem  in  die  rosigen  Wolken  gebauten  Schloss,  in  das  die  Phantasie, 
die  zu  nichts  verpflichtet,  von  Zeit  zu  Zeit  einkehrt. 

Für  diese  romantische  Mythologisierung  trifft  Feuerbachs  be- 
kannte Erklärung  der  Religion  zu;  hier  ist  in  der  Tat  die  Religion, 
wenigstens  soweit  sie  ethisch  sein  will,  die  Selbstvergötterur\g  des 
Menschen;  er  betet  sein  Gefühlsgebilde  an,  das  aus  dem  Bunde  ge- 
boren ist,  welchen  die  Phantasie  mit  dem  Gemüte  geschlossen  hat 
Es  ist  so  der  gegebene  Weg.  Wenn  das  Ich  sein  Gebiet  verlangt,  und 
die  persönliche  Leistung  ihm  abgesprochen  bleibt,  so  kann  dieses  sein 
Streben  nur  in  die  Ferne  der  Verklärung  führen.  Aus  der  schlecht- 
hinnigen  Abhängigkeit  folgt  die  Schwärmerei.  Es  ist  derselbe  Grund, 
wie  er  der  Autorität  hier  die  Bedeutung  verlieh  als  Beistand  und  Er- 
gäruung  zu  der  Passivität  in  der  der  Mensch  sein  Wesen  finden  soll. 
Die  Autorität  schenkt  dem  Abhängigen  die  Stütze,  deren  er  bedarf, 
und  die  Schwärmerei  gibt  ihm  die  Weite,  nach  der  er  sich  sehnt 

Diese  schwärmerische  Verehrung  des  strahlenden  Menschen- 
bildes ist  ein  echt  romantischer  Zug,  und  sie  gehört  daher  nicht  nur 
der  Kirche  an.     Sie  ist  ganz  ebenso  dem  gesamten  niedergehenden 
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Altertum,  vor  allem  der  späteren  Stoa  eigentümlich,  und  nicht  minder 
unserer  Zeit  in  ihrer  Richtung  zum  Persönlichkeitskultus.    Der  Roman-    ' 
tiker  braucht  immer  seinen  Menschen  der  Anbetung,  mag  sie  nun  die 
religiöse  Inbrunst  sein  oder  ein  blosses  ästhetisches  Anempfinden. 

In  der  Kirche  hat  dieser  Zug  nur  die  grössere  Bedeutung  gewon- 
nen, dadurch,  dass  der  absolute  Mensch  hier  der  geschichtliche 
Mittelpunkt  der  Religion  geworden  ist.  Paulus'  Werk  war  es  gewesen, 
dass  er  für  den  Glauben  Jesu  den  Glauben  an  Jesus  hinstellte.  In  die 
Person  des  jüdischen  Messias  hatte  er  den  erlösenden  Gnadenheiland 
des  Mysteriums  hineingetragen;  jener  hatte  Namen  und  Gestalt,  die- 
ser den  Inhalt  gegeben.  Das  Evangelium,  die  Botschaft  vom  Mes-  1 
Sias,  von  seinem  Leben,  seiner  Predigt  und  seinem  Tod  wurde  roman- 
tisiert und  zur  Botschaft  vom  Gottmenschen  umgebildet.  In  dieser 
Form  konnte  es  sich  an  das  paulinische  Schrifttum,  dieses  Buch  vom  i 
Siege  des  Erlösers  über  den  Teufel  fügen;  es  war  eine  gewisse,  trotz 
allem  freilich  künstliche,  Einheit  hergestellt. 

Eines  erleichterte  diesen  Zusammenschluss,  die  sentimentale 
Stimmung,  die  dem  Evangelium  eigen  ist.  Sie  ist  ihm  nicht  sonder- 
tümlich;  ein  grosser  Teil  der  jüdischen  Literatur  der  Zeit  hat  diesen 
Ton  der  Weltmüdigkeit  und  des  Weltschmerzes.  Aber  am  innigsten 
dringt  er  doch  aus  dem  Evangelium  hervor.  Wir  vernehmen  ihn  hier 
ganz  besonders  in  den  Worten,  die  von  der  Natur  sprechen.  Darin 
ist  nichts  mehr  von  der  alten  biblischen  Naivität,  die  einfach  auf  das 
Singen  und  Klingen  draussen  gehorcht  und  in  das  Grünen  und  Blühen, 
froh  oder  sorgenvoll,  hinausgeschaut  hatte.  Aus  dieser  Schlichtheit, 
welche  unbefangen  sah  und  hörte,  ist  hier  eine  Empfindsamkeit  ge- 
worden, die  in  allem  draussen  sich  selber  sucht  und  sich  begehrt,  jene 
wehmutsreiche  Poesie  des  Städters,  der  die  Natur  nur  mit  der  hinaus- 
ziehenden Sehnsucht  zum  Fernen  und  Fremden  lieben  kann.  Nur  ein 
sentimentales  Sinnen  und  Meinen  spricht  das  gefühlvolle  Wort  wie 
das  von  den  Vögeln  unter  dem  Himmel,  die  nicht  säen  und  nicht 
ernten  und  nicht  einsammeln  in  die  Scheuern,  von  den  Lilien  auf  dem 
Felde,  wie  sie  wachsen  und  nicht  arbeiten  und  nicht  spinnen.  Für  den 
harmlos  empfindenden  Landmann  bliebe  das  ein  fremdes  Lied. 

Aber  trotz  all  diesem  Sentimentalen,  trotz  aller  Berührung  mit 
dem  Romantischen,  die  darin  gegeben  ist,  bleiben  die  Evangelien  in 
ihrem  eigentlichen  Wesen  doch  ein  durchaus  unromantisches  oder, 
wie  ebenso  gut  gesagt  werden  kann,  ein  durchaus  alttestamentliches, 
ein  jüdisches  Buch.  Sie  sind  es  durch  die  Bestimmtheit  des  Gebotes, 
die  in  ihnen  den  Platz  hat,  durch  die  prophetische  Entschiedenheit 
ihrer  Forderung,  durch  das  unbedingte  Gesetz,  das  sie  aufstellen.  Das 
ist  ihr  Wesentliches  und  Echtes,  und  mit  ihm  stehen  sie,  genau  ge- 
nommen, ausserhalb  des  Christlichen,  wenn  anders  dieses  Wort  nur 
in  dem  Sinne  genommen  werden  darf,  den  seine  ganze  Geschichte 
geprägt  hat.  Christentum  ist,  seit  Paulus  ein  solches  geschaffen  hat, 
Heilslehre,  Lehre  von  der  erlösenden  Gnade  durch  Christus,  und  von 
ihr,  von  diesem  echt  Christlichen,  hat  das  wirkliche  Evangelium 
nichts.    Was  davon  an  ihm  in  der  Gestalt,  die  es  schliesslich  gewon-  / 
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nen  hat,  zu  finden  ist,  ist  ihm  bloss  als  sein  Neutestamentliches  bei- 
gefügt, ihm  selbst  bleibt  es  ein  nur  Dazugekommenes,  ein  Fremdes 
und  Widersprechendes. 

Die  Geschichte  bietet  den  Erfahrungsbeweis.  Das  eigentliche 
Evangelium  ist  in  der  Kirche,  sobald  es  nicht  bloss  der  Schwärmerei 
das  Bild  geben  sollte,  immer  ein  Vorwurf  voller  Peinlichkeit  ge- 
wesen. Man  besass  es,  im  literarischen  Sinne,  und  pries  es  laut, 
aber  man  nahm  es  im  übrigen,  d.  h.  in  der  Anwendung,  gar  nicht 
ernst.  Das  Verhältnis  zu  ihm  war  nichts  als  ein  stetes  Bemühen,  es 
mit  seinem  Wesentlichen,  mit  seiner  gebietenden  Kraft  bei  Seite  zu 
stellen  oder  fortzuinterpretieren.  Man  sprach  und  schrieb  von  der 
„Nachfolge  Christi",  aber  man  hütete  sich,  sie  in  ihrem  alten  Werte 
als  die  Forderung  hinzustellen,  die  an  jeden  Menschen  ergeht 

Die  katholische  Kirche  hat  sich  allerdings  wie  sonst,  so  auch  hier 
einen  Ausweg  bereitet.  Sie  hat  das  Evangelium,  ähnlich  wie  sie  es 
mit  der  reinen  Romantik  tat,  der  Gemeinde  der  Gläubigen  abgenom- 
men und  es  einigen  Auserwählten  überwiesen.  Es  wurde  aus  dem 
Kreise  der  Pflicht  herausgestellt  und  die  Treue  zu  ihm  als  überver- 
dienstliches Werk,  als  opus  supererogationis  erklärt.  So  stand  es  da 
und  war  doch  umgangen.  An  den  Männern  und  den  Frauen  dieser 
Evangeliumsfrömmigkeit  hat  es  dem  Katholizismus  nie  gefehlt  Er  hat 
seinen  Franz  von  Assisi  gehabt,  diese  rührendste  Erscheinung  des 
Mittelalters,  rührend  in  ihrer  heiteren  Reinheit  und  ihrer  unendlichen 
Sehnsucht,  und  wenn  auch  nicht  seinesgleichen,  so  doch  seiner  Art 
hat  es  manch  anderen  gegeben.  Aber  auch  Franziscus  hat  in  der 
Welt  seiner  Kirche  bestimmend  fortgewirkt  eigentlich  weniger  in 
seiner  Erfüllung  des  Ideals  als  vielmehr  in  seinem  bereiten  Gehorsam 
gegen  ihre  Autorität  Er  selbst  gehört  mit  seinem  Wesen  zu  der  Ge- 
meinde, die  dem  Täufer  Johannes  nachgezogen  war  und  in  Jesus  ihren 
Messias  gefunden  hatte;  aber  die  ihm  folgten  und  nach  ihm  sich 
nannten,  sind  Männer  der  Kirche  gewesen,  zu  der  Paulus  den  Grund 
gelegt  hat  Aber  trotz  allem  war  hier,  im  katholischen  Gebiet,  dem 
Evangelium  ein  Platz  gelassen,  wenn  auch  um  den  Preis  der  Schei- 
dung in  ordentliche  und  ausserordentliche  Religion. 

Der  Protestantismus  hat  dann  aber  in  der  vollen  Ratlosigkeit  ge- 
standen; in  ihm  fehlte,  von  gelegentlichen  Möglichkeiten  im  Pietis- 
mus abgesehen,  jeder  Raum  für  das  wirkliche  Evangelium.  Es  ist 
hier  reine  Literatur  immer  gewesen.  Es  bot  den  schönen  Predigt- 
text; aber  die  Predigt,  die  dann  kam,  besagte  meist  ganz  anderes.  In 
ihr  vernahm  man  nichts  davon,  dass  einer,  um  Jesu  Jünger  und  ein 
Christ  zu  sein,  die  Gebote  Jesu  üben  müsste;  nur  das  hörte  man  in 
der  Regel  laut  und  breit  dass  der  Christ  sie  nicht  oder  nicht  immer 
oder  nicht  ganz  zu  befolgen  brauchte  und  wäre  doch  ein  guter  Christ. 
Dem  galt  die  Fülle  der  Beredsamkeit.  Die  bestimmte  Forderung  wird 
hinwegkommentiert,  die  gebietende  Kraft  fortbewiesen,  und  als  die 
letzte  Antwort,  als  die  dauernde  Bedeutung  des  Evangeliums  hat  man 
immer  wieder  verkündet:  Sein  Wert  bleibt  erhaben  und  gross,  aber  so 
genau  und  so  ernst  dass  es  auch  erfüllt  werden  sollte,  ist  es  nicht  ge- 
meint   Man  nannte  dies  die  Erklärung  des  Evangeliums. 
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Durch  den  modernen  liberalen  Protestantismus  ist  diese  roman- 
tische Ironie  dann  schliesslich  zum  romantischen  Spiel,  fast  möchte 
man  sagen,  zur  romantischen  Komödie  geworden.  Er  hat  den  evan- 
gelischen Idealen  wieder  den  Raum  schaffen  wollen.  Aber  diesen 
Platz,  den  ihnen  die  alte  Kirche  in  dem  Opfer  des  reinen  Mönch- 
tums  zu  bereiten  gesucht  hat,  gewährt  er  ihnen  —  es  ist  so  bequemer 
und  eloquenter  —  in  den  weiten  und  breiten  Ausführungen  des  neu- 
testamentlichen  Handbuches.  Hier  allein  hat  diese  evangelische 
Frömmigkeit  ihr  Feld;  hier  säet  und  erntet  sie.  Sie  bringt  die  reichen 
Opfer  des  Wortes  und  hat  sich  damit  genug  getan.  Wenn  derart  in 
den  Kommentaren  zum  Neuen  Testament  etwa  die  Armut,  die  Ent- 
sagung, die  Abwendung  von  irdischem  Streben  und  Sorgen  in  ihrer 
Erhabenheit  hoch  hingestellt  und  sehr  bald  danach  in  der  Theorie 
und  der  Praxis  des  christlichen  Lebens  das  bestimmte  Gegenteil  von 
dem  allen  gelehrt  und  gefordert  wird,  wenn  dort  jedes  Anrufen  Gottes 
zum  Schwüre  als  eine  niedere  Art  verworfen  und  hier  der  Eid  ver- 
teidigt und  verlangt  wird,  wenn  es  dort  als  fromm  und  edel  gilt,  dem 
Bösen  nicht  Widerstand  zu  leisten,  und  hier  die  Pflicht  feststeht,  gegen 
jedes  Unrecht  zu  kämpfen,  wenn  dort  im  spöttischen  Ton  des  darüber 
Emporgetragenen  von  Moralismus  gesprochen  und  hier  der  Segen 
dieser  nüchternen  bürgerlichen  Moral  gepriesen  und  eingeschärft 
wird  —  diesen  Kommentaridealismus,  diese  Lehrbuchheiligkeit  kann 
man  kaum  anders  nennen  als  die  romantische  Komödie.  Dass  sie  als 
das,  was  sie  ist,  von  denen,  die  sie  aufführen,  so  gar  nicht  empfunden 
■wird,  ist  vielleicht  nur  daraus  zu  erklären,  dass  im  Protestantismus 
das  wirkliche  Evangelium  niemals  ernst  genommen  werden  konnte. 

Aber  im  Grunde  gilt  das  von  der  Kirche  überhaupt,  und  sie  ist 
um  diese  Not  nie  herumgekommen.  Es  war  kein  Widerspruch  zwi- 
schen Ideal  und  Wirklichkeit  —  dieser  liegt  im  Menschlichen  — ,  son- 
dern der  romantische  Zwiespalt  zwischen  Text  und  Predigt,  zwischen 
Wort  und  Wille,  die  romantische  Ironisierung  des  Ideals.  Gegen  sie 
haben  sich,  von  Joachim  da  Fiore  und  Savonarola  bis  zu  Kierke- 
gaard und  Tolstoi,  der  Schmerz  und  der  Spott  oft,  aber  immer  vergeb- 
lich, erhoben,  vergeblich,  weil  das  alles  im  Wesen  der  Romantik,  die 
das  Wesen  der  christlichen  Kirche  ist,  liegt  und  darum  auch  von 
dieser,  trotz  allem,  so  leicht  ertragen  werden  konnte.  Die  Romantik 
kennt  nicht  die  Nachfolge,  sondern  nur  die  Bewunderung.  Das 
Leben  der  Heroen  ist  für  sie  ein  Schauspiel  vor  Gott  und  den 
Menschen.  Es  ist  charakteristisch,  dass  diese  Bezeichnung,  die  uns 
zuerst  in  der  romantisch  gewordenen  Stoa  begegnet-  uns  ganz  ebenso 
bei  Paulus  und  oft  nach  ihm  in  der  Kirche  entgegentritt,  und  dass  sie 
nicht  minder  in  der  neuen  Romantik  häufig  ist.  Der  Ausdruck  will 
nicht  bloss  einen  Vergleich  geben;  dem  schwärmenden  Romantiker 
ist  das  Sittliche  in  der  Tat  ein  Dargestelltes,  das  geschaut  oder  ge- 
hört und  so  erlebt  und  genossen  werden  kann.  Es  ist  eine  erbauliche 
Verkündigung  bloss,  eine  rührende  Erzählung,  ein  Wort  von  der 
Bühne  herab  —  Poesie,  aber  keine  Forderung,  die  an  den  Menschen 
«rgeht,  Erlebnis,  aber  keine  Bestimmung  des  Lebens.  An  den  Platz 
des  Gebotes  tritt  die  Heilands-  und  Heiligengeschichte.    Es  ist  in  den 
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mannigfachen  Formen  immer  dieselbe  Romantik,  die  das  Gute  be- 
singt, aber  es  nicht  übt  noch  geübt  wissen  will.  Sie  hat  Genüge  daran, 
dass  es  einmal  einen  gegeben  hat,  von  dem  das  alles  einmal  geübt 
worden  ist  Im  modernen  Protestantismus  heisst  diese  Genügsamkeit 
die  „Ethik  des  Evangeliums"  oder  auch  die  „neue  Ethik",  die  „höhere 
Sittlichkeit".  Es  ist  so  das  romantische  Verhältnis  zur  Ethik  —  die 
Ethik  als  Erlebnis. 


Dte  An  jener  satzreichen  Frömmigkeit,  die  von  der  Interpretation  lebt,. 

KaMistik  2eigt  es  sich,  wie  eng  mit  der  Schwärmerei  die  Kasuistik  zusam- 
menhängt. Der  Zwiespalt  zwischen  Willen  und  Wort,  jenes  Alles- 
lehren  und  Nichterfüllen,  bringt  es  leicht  mit  sich,  dass  das  Sittliche 
zweideutig  und  vieldeutig  dasteht,  und  die  Ethik  so  eine  blosse  Wort- 
sache, Sache  der  Auslegung  wird.  Schon  in  dem  emporgesteigerten 
Gefühl  selbst,  da  ihm  der  feste  Grund  fehlt,  kann  etwas  aus  dem 
Leeren  Herangeholtes,  etw-as  spitzfindig  Gesuchtes,  liegen,  ein  ge- 
wisses Spielen  mit  sich  selbst.  Wir  sehen  es  schon  bei  einem 
Augustin,  der  in  all  seiner  Inbrunst  das  Wortspiel  nicht  vergisst;  wir 
sehen  die  gleiche  geistreiche  Verzückung  bei  Novalis  und  denen,  die 
um  ihn  stehen.  Die  Religion  tritt  vor  die  Seele  wie  ein  Traum,  der 
gekommen  ist  oder  gestaltet  wird,  um  genossen  zu  werden,  und  die 
Wirklichkeit  mit  ihren  Geboten  ist  darin  nur  ein  erschautes  Bild,  ein 
von  Ferne  vernommenes  Wort,  das  alles  bedeuten  kann  und  nichts 
zu  fordern  braucht,  mit  dem  man  spielen  und  klügeln  kann. 

Noch  ein  Weiteres  gehört  hierher.  Jenes  schwärmende  Empfin- 
den, das  in  sich  selber  webt,  äussert  sich  oft  in  einer  sentimentalen 
Weichheit,  einer  Rührung,  die  alles  Menschliche  in  eines  zusammen- 
fliessen  lässt.  Diese  milde  Wehmut  kann  ihr  Reines  und  Vornehmes 
haben;  sie  ist  in  so  mancher  Seele  die  alles  begreifende,  alles  ver- 
zeihende Güte.  Aber  sie  hat  noch  häufiger  den  anderen  Charakter. 
Sie  dient  nicht  selten,  vergebend  und  verklärend,  der  Nachsicht  gegen 
jeden  eigenen  Fehler,  der  Stille  gegen  die  eigene  Schuld;  sie  wird 
zum  beruhigten  und  fast  frohen  Sündenbewusstsein,  zur  lieblichen 
Melancholie  der  Religion.  Und  darin  wieder  steht  bei  ihr  die  Gefahr 
der  Ironie,  die  kasuistische  Gefahr.  Wohin  sie  führt,  zeigt  der  Weg  der 
deutschen  Romantik,  die  so  sentimental  anhob  und  so  oft  ausging  in 
den  gezierten  Spott,  der  über  dem  Gebote  sein  will,  in  jene  Frivolität, 
welche  die  ganze  Ethik  als  Wortspiel,  als  kunstvolle  Fertigkeit  der  Be- 
griffe nimmt.  Es  gilt  als  das  Recht  der  romantischen  Individualität,  für 
jeden  besonderen  Fall  das  eigene  Gefühl  und  den  eigenen  Ausdruck 
und  schliesslich  die  eigene  Moral  zu  haben.  Die  moralische  Frage  wird 
ein  Casus  des  Witzes.  Das  Sentimentale  und  das  Frivole  stammen 
aus  dem  gleichen  Grunde  her. 

Es  gibt  eine  Kasuistik  so  auch  im  Dichten  und  Träumen,  und 
auch  von  hier  aus  kommt  sie  in  den  romantischen  Sinn.  Vor  allem 
aber  tritt  sie  hervor,  sobald  er  an  der  Prosa  des  Lebens  ernüchtert 
worden  ist    Je  höher  die  Schwärmerei  sich  ins  „Ueberwirkliche"  und 
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„Ueberheilige"  emporgesteigert  hat,  desto  weniger  kann  ihr  erhabe- 
ner Ausdruck  dann  für  die  Wirklichkeit  dieser  Erde  bedeuten;  so  viel 
er  zu  besagen  schien,  so  wenig  sagt  er  jetzt  Er  muss  dieser  niederen 
Welt  immer  wieder  angepasst  und  an  ihr  ausgelegt  werden,  und  die 
Aufgabe  des  Sittlichen  wird  auf  diesem  Wege  leicht  eine  Berechnung, 
ein  Exempel  der  Möglichkeit,  wird  ein  Paktieren  mehr  als  ein  Ge- 
bieten. Die  Kasuistik  ist  meist  nichts  anderes  als  der  Niederschlag 
des  Ueberschwänglichen,  das  auf  die  kalten,  harten  Dinge  gestossen 
ist,  wie  ja  auch  Sakrament  und  Dogma  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
dichtung ergeben.  Es  ist  der  gleiche  Vorgang  hier  wie  dort.  Das 
Gefühl  schwindet,  und  das  Wort  bleibt,  und  an  ihm  können  dann 
Lebensklugheit  und  Lebensfremdheit  weithm  ihre  Geschicklich- 
keit üben. 

Für  die  Romantik  ist  eine  solche  Technik  des  Sittlichen  auch  fast 
unentbehrlich.  Das  Ethische  kann  hier  kaum  in  anderer  Weise  be- 
stimmt werden.  Die  Sittenlehre,  wie  sie  hier  zugängig  ist,  mit  ihrem 
Charakter  des  blossen  modus  vivendi,  des  Einstweiligen  und  Gerin- 
geren, des  bloss  Angefügten,  dieses  äusserlich  Befohlene  verlangt 
auch  die  äusserliche  Konstruktion.  Es  fehlt  hier  der  innere  Zusam- 
menhang des  Gebotenen,  wie  ihn  die  Einheit  der  selbständigen  sitt- 
lichen Persönlichkeit  mit  ihrer  Verpflichtung  zur  freien  handelnden 
Gerechtigkeit  und  Vervollkommnung  gewährt.  Alles  Selbstwollen 
und  Selbstüm  ist  verworfen,  dem  Sittengesetz  und  dem  Gewissen  ist 
die  entscheidende  Geltung,  der  eigene  Wert  und  das  eigene  Recht 
abgesprochen;  nur  von  aussen,  rein  technisch,  kann  also  jedesmal  ge- 
urteilt und  entschieden  werden,  was  recht  und  was  gut  ist.  Die  sitt- 
lichen Forderungen  sind  keine  Gebote  mehr,  keine  kategorischen 
Imperative,  sondern  blosse  Anweisungen,  entweder  Anordnungen  der 
eingesetzten  Obrigkeit  oder  „Gewissensratschläge"  der  Berufenen. 
Je  weniger  ein  heiliges  Sollen,  das  sich  im  Menschen  kundtut,  bestim- 
mend ist,  desto  mehr  beginnen  äussere  Mom.ente,  die  Umstände  und 
die  Erwägungen,  zu  sprechen  oder  mitzusprechen.  Die  Sittenlehre 
wird  eine  Lehre  von  Fall  zu  Fall  und  die  Wissenschaft  von  ihr  darum 
mehr  oder  minder  eine  Jurisprudenz,  die  ihre  Auslegung  übt  und  auf 
die  Legalität  achtet.  Sie  war  schon  von  anderer  Seite  her  der  Reli- 
gion vertraut  Seit  altem  hatten  sich  im  abendländischen  Christen- 
tum Dogma  und  Recht  innig  verquickt,  und  die  Lehrordnung  stand 
so  in  der  Würde  der  staatlichen  Rechtsordnung  da. 

Das  einzige,  was  schlechthin  gefordert  wird,  ist  daher  wieder  die 
Unterwerfung  unter  die  äussere,  beglaubigende  Autorität  Nur  sie 
kann  hier  die  Bestimmtheit  und  die  Bürgschaft  und  damit  die  Sicher- 
heit und  die  Ruhe  gewähren;  sie  kann  alles  andere  ersetzen.  Daher 
auch  die  Leichtigkeit  der  Absolution.  Sie  deckt  dafür  auch  alles,  wie 
vorher  die  doppelte  Wahrheit  so  jetzt  die  mannigfaltige  Moral. 
Aeusserlich  gegeben,  kann  das  Verlangte  auch  äusserlich  erlassen 
werden,  dieselbe  Autorität,  die  das  eine  vermag,  verschafft  auch  das 
andere.  Es  koimte  dessen  auch  schwer  entraten  sein.  Wo  eine  über 
alles  gebietende  Autorität  dasteht,  muss  ihr  die  Befugnis  und  die 
Macht  der  lossprechenden  Gnade  gegeben  sein. 
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In  den  verschiedenen  Zeiten  und  Gebieten  sind  die  Formen  und 
Wirkungen,  in  denen  die  Kasuistik  heraustrat,  verschieden  gewesen. 
Aber  ob  sie  nun  mehr  oder  weniger  weit  ging,  sie  gehört  immer  zum 
romantischen  Glauben,  sie  ist  die  nicht  immer  begehrte,  aber  stets 
bereite  Wegweiserin  seiner  Ethik,  dieser  Ethik  der  schlechthin  Ab- 
hängigen, die  Begleiterin  des  Sittengesetzes,  das  keinen  in  sich  selbst 
liegenden  Wert  hat.  Es  wäre  deshalb  ein  Irrtum,  sie  erst  bei  den 
Patres  des  Jesuitenordens  oder  selbst  vorher  bei  den  Scholastikern  zu 
suchen;  sie  ist  in  der  alten  Kirche  schon  zu  finden,  ganz  wie  sie  ja 
auch  vorher  in  der  romantisch  gewordenen  griechischen  Philosophie, 
bei  einem  Chrysipp  und  seinen  Jüngern,  bereits  ihren  Platz  hatte.  Und 
es  ist  ebenso  verkehrt,  sie  nur  dem  Katholizismus  beizumessen,  sie 
hat  ganz  ebenso  im  Protestantismus  ihre  Stätte. 

Zwar  hat  er  ihr  äusseres  Gebiet  eingeschränkt  durch  seinen 
Kampf  gegen  das  Buss-Sakrament  und  gegen  die  Absolutionsgewalt 
Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  das  Eigentlichste  des  Ablasses  und 
der  Absolution  schon  in  der  Taufe  liegt,  die  auch  von  den  protestan- 
tischen Kirchen  als  befreiendes  und  bürgendes  Sakrament,  als  Sündig- 
keitstilgung  gespendet  wird,  das  Entscheidende  ist,  dass  auch  hier  das 
Sittengebot  bloss  äusserlich  an  den  Menschen  herangetragen  wird. 
Auch  hier,  und  hier  noch  bestimmter  als  im  Katholizismus,  gehört  die 
Ethik  nicht  in  das  Wesen  der  Religion  hinein,  sondern  kann  nur  daran 
angefügt  werden;  es  fehlt  die  positive  Würdigung  der  sittlichen  Idee 
und  des  sittlichen  Willens.  Auch  im  Protestantismus  wohnt  darum 
die  Kasuistik  mit  ihren  Gefahren,  und  auch  seine  Geschichte  berichtet 
über  die  Moral  von  Fall  zu  Fall.  Der  Ausdruck  der  Ueberlegenheit, 
womit  seine  modernen  Vertreter  über  den  „Moralismus"  des  Alten 
Testaments  abzusprechen  lieben,  kennzeichnet  in  Wirklichkeit  nur  die 
Verlegenheit,  mit  der  sie  von  der  Kantischen  Philosophie  aus  die 
Ethik  suchen  und  von  ihrem  paulinischen  Glauben  aus  sie  nicht 
finden  dürfen.  Jede  romantische  Religion  hat,  wenn  sie  ethisch 
werden  will,  nur  diese  beiden  Wege  offen:  Schwärmerei  und 
Kasuistik.  Auf  dem  einen  sucht  sie,  vor  der  Bestimmtheit  des  Ge- 
setzes, zur  Weite  des  Himmels  emporzufliehen,  und  nur  auf  dem  ande- 
ren kann  sie  dam\  zur  Enge  der  Erde  wieder  zurückkehren. 

Gegen  die  Idee  des  sittlichen  Gesetzes  vereint  sich  alles,  was  der 
romantischen  Religion  eigentümlich  ist.  Von  allen  ihren  Richtungen 
strebt  es  gegen  dieses  eine  zusammen.  Weder  der  Sinn  der  Gerech- 
tigkeit, die  sich  hier  im  Erfahren  und  Erleben  erschöpfen  will,  noch 
der  Ursprung  der  guten  Tat,  die  nicht  durch  das  menschliche  Wollen 
und  Handeln,  sondern  durch  die  göttliche  Gnade  bewirkt  wird,  noch 
die  Bedeutung  des  Menschen,  der  als  Objekt  und  nicht  als  Persönlich- 
keit dasteht,  noch  endlich  der  hier  alles  beherrschende  Begriff  des 
Fertigen  lässt  die  ethische  Fassung  und  Wertung  zu.  Der  Wille  wird 
supranatural,  und  dem  Menschen  bleibt  nur  die  concupiscentia,  die 
Begierde.  Der  Ethik  fehlen  hier  in  gleichem  Masse  der  Grund  und 
der  Träger  wie  das  Ideal  und  das  Ziel.  Einen  bestimmteren  Gegen- 
satz zu  ihr  als  die  Romantik  gibt  es  kaum*). 


•)  Die  folffenden  Kapitel  behandeln  den  Begriff  der  Menschheit  und  den  der  Erlösung 
in  der  romantischen  Religion. 
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Soziale  Motive  in  der 
rabbinischen  Rechtspflege. 

E.  Baneth. 

R.  Ismael,  dem  Sohne  des  R.  Jose  —  so  erzählt  der  bab.  Talmud 
(Baba  M.  30  b  oben)  —  begegnete  auf  seinem  Wege  einst  ein  Mann, 
der  ein  Bündel  Reisig  trug.  Nachdem  er  es  niedergelegt  und  sich  aus- 
geruht hatte,  forderte  er  den  Rabbi  auf,  es  ihm  aufzuladen.  Dieser 
fragte,  welchen  Wert  das  Holz  hätte,  und  zahlte  ihm,  als  jener  einen 
halben  Denar  verlangte,  den  geforderten  Preis,  worauf  er  das  Bündel 
für  herrenlos  erklärte^).  Der  frühere  Eigentümer,  der  nun  wieder  davon 
Besitz  ergriff,  nahm  keinen  Anstand,  R.  Ismael  aufs  neue  zuzumuten, 
dass  er  ihm  die  schwere  Last  auf  den  Rücken  hebe.  Der  Rabbi  gab 
ihm  wieder  einen  halben  Denar,  erwarb  das  Holz  zum  zweiten  Male 
und  erklärte  es  zugleich  für  herrenlos.  Als  er  aber  merkte,  dass  der 
andere  Miene  machte,  es  aufs  neue  in  Besitz  zu  nehmen,  sprach  er: 
Für  alle  Welt  ist  es  herrenlos,  für  dich  nicht.  Der  Talmud  bemerkt 
dazu:  Hatte  R.  Ismael  das  nötig?  Die  Vorschrift  der  Tora,  dem  Neben- 
menschen beim  Aufladen  einer  Last  behilflich  zu  sein,  gilt  ja  nur  für 
Personen,  deren  Stand  solche  Hilfeleistung  gestattet,  doch  nicht  für 
Gelehrte,  denen  es  nicht  ansteht,  ein  Reisigbündel,  auch  wenn  es  ihr 
Eigentum  wäre,  öffentlich  zu  tragen.  Die  Antwort  lautet:  Die  Hand- 
lungsweise des  Rabbi  liegt  in  der  Tat  jenseits  der  Linie  des  Gesetzes. 
Mit  anderen  Worten:  Er  mochte  sich  nicht  engherzig  an  den  Buch- 
staben der  Satzung  klammern,  er  ging  lieber  weit  über  das  hinaus, 
was  die  Pflicht  gebot.  Im  Anschluss  daran  wird  ein  merkwürdiges 
Wort  von  R.  Johanan  überliefert:  Jerusalem  wurde  nur  zerstört,  weil 
sie  dort  nach  dem  Gesetz  der  Tora  richteten,  ein  Ausspruch,  der  dahin 
ausgelegt  wird,  dass  sie  ihre  Urteile  auf  das  Gesetz  der  Tora  einstell- 
ten, über  dessen  Linie  sie  nicht  hinausgingen. 

Ist  der  Satz  des  R.  Johanan  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
richtig  überliefert,  so  wendet  er  sich  gegen  die  Richter,  die  er  zu  be- 
schuldigen scheint,  dass  sie  in  ihren  Urteilssprüchen  keine  andere 
Richtschnur  kannten  als  das  strenge  Gesetz  und  jedes  soziale  Empfin- 
den vermissen  Hessen.  Eine  solche  Auffassung  ist  aber  kaum  denk- 
bar. Zweimal  verbietet  die  Tora  ausdrücklich  eine  Bevorzugung  der 
Besitzlosen  im  Gerichtshofe.    Das  eine  Mal  heisst  es  (Exodus  23,  3): 


1)  Mit  feinem,  kongenialem  Verständnis  für  das  Seelenleben  des  edlen  Rabbi  und  tiefem 
Eindringen  in  seine  Gedankenwelt  meinen  die  Tosafot  (z.  St.),  daß  er  es  darum  für  herrenlos 
erklärte,  damit  ein  Vorübergehender,  der  das  Bündel  später  fände  und  sich  aneignete,  es 
rechtmäßig  erwürbe,   ohne   sich   der  Sünde   einer  Fundunterschlagung  schuldig  zu  machen. 
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Den  Armen  darfst  du  in  seinem  Rechtshandel  nicht  begünstigen,  das 
andere  Mal  (Lev,  19,  15):  Du  sollst  auf  den  Armen  keine  Rücksicht 
nehmen.  Eine  Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  eine  andere  Stelle  des 
bab.  Talmud  (Synhedrin  6  b  oben),  in  der  unserm  Lehrer  Mosche  das 
Wort  in  den  Mund  gelegt  wird:  Das  Recht  durchbohre  den  Berg,  wäh- 
rend von  Aharon  gerühmt  wird,  dass  er  den  Frieden  liebte  und  stets 
bemüht  war,  zwischen  den  Parteien  einen  Vergleich  herbeizuführen. 
Mosche  war  eben  der  Richter,  sein  Bruder  durfte  als  Hoherpriester 
dem  schönern  Berufe  des  Friedensstifters  sich  hingeben.  So  mag 
auch  der  Vorwurf  des  R.  Johanan  nicht  den  Richtern  gegolten  haben, 
sondern  den  Parteien,  die  sich  erbarmungslos  und  hartnäckig  auf 
ihr  Recht  versteiften  und  sich  beharrlich  weigerten,  sozialen  Erwägun- 
gen Gehör  zu  geben,  wodurch  sie  die  Richter  zwangen,  nach  der  gan- 
zen Strenge  des  Gesetzes  zu  urteilen.  Darauf  deutet  auch  die  Be- 
ziehung, in  welche  hier  die  milde,  menschenfreundliche  Gesinnung 
des  R.  Ismael  zu  dem  Ausspruche  des  R.  Johanan  gebracht  wird.  Die 
Deutung,  die  seine  Worte,  wie  oben  erwähnt,  im  Talmud  erfahren, 
hat  bei  R.  Isaak  Alfasi  (Nr.  209),  R.Ascher  (Nr.  21)  und  R.  Mordechaj 
(Nr.  257)  anstatt  d  i  n  e  h  e  m  (ihre  Urteile)  den  Ausdruck  d  i  b  r  e  h  e  m 
(ihre  Angelegenheiten),  eine  Lesart,  die  an  einer  Parallelstelle  (Baba 
M.  88  a  unten),  wo  an  Gerichtsurteile  gar  nicht  zu  denken  ist,  auch  in 
unseren  Talmudausgaben  steht. 

Bedenklicher  ist  der  Fall,  der  in  einem  späteren  Kapitel  unseres 
Traktats  (Baba  M.  83  a)  berichtet  wird:  Rabba,  der  Sohn  des  R.  Huna 
(andere  Lesarten:  Bar  Bar  Hanna  und  Bar  Bar  Hanan)  hatte  Lastträ- 
gern, die  ihm  einen  Krug  Wein  zerbrochen  hatten,  die  Mäntel  ge- 
pfändet. Als  die  Sache  vor  Rab  kam,  sagte  er  zu  ihm:  Gib  ihnen  die 
Mäntel  wieder.  Rabba  fragte:  Lautet  so  das  Gesetz?  Der  Lehrer  er- 
widerte: Ja,  „damit  du  gehest  den  Weg  der  Guten"  (Zitat  aus  Spr.  2, 
20),  worauf  jener  den  Arbeitern  ihre  Mäntel  zurückgab.  Nun  klagten 
diese:  Wir  sind  arme  Leute  und  haben  den  ganzen  Tag  uns  gemüht; 
wir  haben  Hunger  und  besitzen  nichts.  Da  sagte  Rab  zu  Rabba:  Geh, 
zahle  ihnen  den  Arbeitslohn.  Und  wieder  fragte  der  Schüler:  Ist  so 
das  Gesetz?  Und  wieder  antwortete  der  Lehrer:  Ja,  „und  dass  du  die 
Pfade  der  Gerechten  innehaltest"  (Fortsetzung  des  vorigen  Zitats). 

Dass  Rabba  nicht  gesetzwidrig  handelte,  als  er  die  Lastträger  für 
den  von  ihnen  angerichteten  Schaden  haftbar  machte,  kann  wohl 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Offenbar  lag  schuldhafte  Fahrlässigkeit 
vor.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  Hat  Rab,  der  trotzdem  zugunsten  der 
Arbeiter  entschied,  einen  Richterspruch  gefällt,  den  er  auch  jedem 
andern  gegenüber  in  gleicher  Lage  zur  Geltung  gebracht  hätte? 
Oder  hat  er  nur  seinen  Einfluss  auf  den  ebenso  frommen  wie  ge- 
lehrten Schüler  aufgeboten,  um  ihn  zu  wohlwollender  Rücksicht  auf 
die  Notlage  der  armen  Arbeiter  zu  bewegen?  Ist  der  angeführte 
Bibelvers  ein  Gebot  der  Pflicht  oder  nur  die  Forderung  einer  höherrv 
Sittlichkeit?  R.  Mordechaj  ben  R.  Hillel  ist  in  seinen  aphoristischen 
Analekten  (Baba  M.  Nr.  257)  unter  Berufung  auf  diese  Talmudstelle 
der  Meinung,  dass  der  Richter  in  ähnlichen  Fällen  von  „der  starren- 
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Linie  des  Rechts"  abbiegen  und  die  wohlhabende  Partei  zwingen 
kann,  auf  die  soziale  Lage  des  Gegners  die  ihm  gutdünkende  Rück- 
sicht zu  nehmen.  R.  Jeroham  dagegen  berichtet  im  Namen  des 
R.  Ascher,  der  Richter  sei  nicht  befugt,  aus  sozialen  Gesichtspunkten 
auf  den  Kläger  oder  den  Beklagten  einen  Zwang  dahin  auszuüben,  dass 
sie  nicht  auf  ihrem  guten  Recht  bestehen  (s.  Bet  Josef  zu  Hoschen Ham- 
mischpat  XII).  R.  Josef  Karo  hält  dies  für  so  selbstverständlich,  dass 
er  seine  Verwunderung  über  die  Gegenansicht  des  R.  Mordechaj 
nicht  unterdrücken  kann,  dessen  Beweise  er  nicht  stichhaltig  findet. 
R.  Joel  Serkes  nimmt  in  seinem  Bajit  hadasch  (daselbst)  den  Ange- 
griffenen in  Schutz  und  schliesst  sich  seiner  Entscheidung  an.  Die 
Streitfrage  harrt  noch  ihrer  endgültigen  Lösung  (s.  Pit'he  Teschuba 
zum  Schulhan  'Aruch  daselbst,  Anm.  6).  Immerhin  wird  man  wohl 
dem  R.  Josef  Karo  darin  zustimmen  dürfen,  dass  der  Ton,  den  Rab 
nach  dem  talmudischen  Berichte  hier  anschlägt,  weniger  auf  Zwang 
als  auf  Ueberredung  gestimmt  ist.  Wenn  er  auch  auf  die  wiederholte 
Frage  seines  rechtskundigen  Schülers:  Ist  so  das  Gesetz?  jedesmal 
mit  einem  energischen  Ja  antwortet,  so  klingt  doch  dieses  Ja  eher 
wie  ein  Nein.  Man  hört  ganz  deutlich:  Für  andere  Leute  nicht,  für 
deinesgleichen  ist  es  Gesetz.  Er  beruft  sich  auch  nicht  auf  das  To- 
rawort: Tue,  was  in  Gottes  Augen  recht  und  gut  ist  (Deut.  6,  18),  das 
sonst  ins  Treffen  geführt  wird,  wo  Billigkeitsgründe  es  angemessen 
erscheinen  lassen,  von  der  strengen  Linie  des  Gesetzes  abzuweichen-); 
er  stützt  sich  vielmehr  auf  eine  Mahnung  des  Spruchdichters,  auf  der 
Bahn  der  Tugend  den  Spuren  der  Edelsten  und  Besten  zu  folgen. 

Anders  liegt  die  Sache  in  zweifelhaften  Fällen,  in  denen  keine 
der  Parteien  ein  klares  Recht  auf  ihrer  Seite  hat  und  der  Richter  auch 
nach  genauer  Abwägung  und  gewissenhafter  Prüfung  des  Für  und 
Wider  zu  keinem  sichern  Ergebnis  gelangt.  Ist  es  ihm  auch  hier,  wo 
er  nach  freiem  Ermessen  zu  entscheiden  hat,  immer  noch  verwehrt, 
seinem  sozialen  Empfinden  einen  Einfluss  auf  den  Rechtsspruch  zu 
gestatten?  Einen  solchen  Fall  behandelt  die  Mischna  im  Traktat  Ke- 
tubbot  (IX  2);  Wenn  ein  Mann,  der  bei  seinem  Tode  eine  Frau=^),  einen 
Gläubiger  und  Erben  zurücklässt,  bei  anderen  Leuten  ein  Depositum 
oder  eine  Schuldforderung  hatte,  so  erfolgt  nach  der  Ansicht  des 
R.  Tarfon  die  Rückgabe  an  den  Schwächsten  unter  ihnen.  R.  'Akiba 
aber  meint:  Das  Recht  kennt  kein  Mitleid,  die  Rückgabe  erfolgt  viel- 
mehr an  die  Erben;  denn  die  anderen  müssten  erst  einen  Eid  leisten, 
während  die  Erben  nicht  zu  schwören  brauchen.  —  —  —  Wer  ist 
nun  unter  dem  Schwächsten  zu  verstehen?  Darüber  gehen  so- 
wohl im  Jeruschalmi  wie  im    bab.  Talmud    die  Meinungen    ausein- 


2)  Baba  M.  16  b:  Nach  dem  Gesetze  hat  der  Schuldner  nicht  das  Recht  der  Einlösung 
seines  durch  Gerichtsurteil  dem  Gläubiger  überwiesenen  Gutes,  wenn  er  das  Darlehen  nach- 
träglich zu  tilgen  in  der  Lage  ist.  Dennoch  kann  er  nach  Jahren  noch  die  Rückgabe  gegen 
Bezahlung  der  Schuld  fordern  und  durch  die  Gerichte  erzwingen;  denn  es  heißt:  Tue,  was 
recht  und  gut  ist.  —  Daselbst  108  a:  Wenn  jemand  ein  Grundstück,  das  der  angrenzende  Nach- 
bar behufs  Abrundung  seines  Besitzes  gern  erworben  hätte,  einem  andern  verkauft  hat,  ist 
dieser  verpflichtet,  es  jenem  gegen  Erstattung  des  Kaufpreises  zu  überlassen;  denn  es  heißt: 
Tue,  was  recht  und  gut   ist. 

3)  welche  den  ihr  im  Ehevertrage  zugesicherten  Betrag  verlangt.  Ob  dieser  höher  oder 
niedriger  ist  als  die  Forderung  des  Gläubigers,  ist  gleichgültig.  Es  kommt  lediglich  darauf  an, 
daß   jede  der  drei  Parteien  auf  das  Ganze  Anspruch  erheben  darf. 
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ander.  Nach  der  einen  ist  es  die  Partei,  welche  die  geringste  Aus- 
sicht hat,  auf  anderm  Wege  ihren  Anspruch  befriedigt  zu  sehen.  Nach 
der  zweiten  ist  es  unter  allen  Umständen  die  Frau,  die  ja  am  wenig- 
sten gerüstet  ist,  ihr  Recht  zu  vertreten  oder  gar  zu  verfechten.  Nach 
der  dritten  endlich  ist  es  im  wörtlichen  Sinne  der  Gebrechliche  und 
Hinfällige,  wenn  er  zur  Steigerung  seines  Elends  auch  noch  mittellos 
ist.  Wie  dem  auch  sei,  auf  alle  Fälle  ist  hier  nach  R.  Tarfon  die  so- 
ziale Lage  der  Parteien  für  die  richterliche  Entscheidung  massgebend. 
R.  'Akiba  begründet  seine  abweichende  Ansicht  damit,  dass  sowohl 
die  Witwe  als  auch  der  Gläubiger,  werm  sie  an  den  Nachlass  eines 
Verstorbenen  eine  Forderung  geltend  machen,  zunächst  einen  Eid 
zu  leisten  haben,  dass  sie  noch  nicht  einmal  eine  Teilzahlung  erhalten 
hätten;  mithin  steht  ihr  Anspruch  auf  das  Depositum  oder  die  Schuld- 
forderung, da  er  zur  Zeit  des  Erbanfalls  noch  in  der  Luft  schwebte, 
hinter  dem  der  Erben  zurück.  Wie  aber,  wenn  dieser  Grund  fortfällt, 
wenn  z.  B.  der  Erblasser  noch  bei  Lebzeiten  für  sich  und  seine 
Rechtsnachfolger  auf  die  Eidesleistung  seiner  Frau  und  seines  Gläu- 
bigers verzichtet  hat  (s.  Ketubbot  Halacha  5  desselben  Kapitels),  oder 
sonstwie  alle  Parteien,  die  auf  einen  und  denselben  Gegenstand  An- 
spruch erheben,  einander  gleichberechtigt  sind?  Würde  auch  dann 
noch  R.  'Akiba  sagen:  Das  Recht  kennt  kein  Erbarmen,  und  sich  etwa 
für  eine  gleichmässige  Verteilung  des  strittigen  Betrages  erklären? 
Oder  herrscht  hier  Einmütigkeit  darüber,  dass  unter  solchen  Umstän- 
den nach  sozialen  Motiven  zu  entscheiden  ist?  Auf  diese  Frage 
dürfte  uns  die  vierte  Halacha  des  folgenden  Kapitels  —  eine  der 
schwierigsten  freilich,  wenn  nicht  die  schwierigste  der  ganzen 
Mischnasammlung  —  vielleicht  die  erwünschte  Antwort  geben.  Sie 
lautet: 

Stirbt  jemand,  der  m  i  t  d  r  e  i  F  ra  u  e  n  v  e  r  he  i - 
ratet  w  a  r ,  v  o  n  d  e  n  en  A  a  us  ih  rem  Ehevertrage 
eineForderung  auf  100  Denare,  Bauf  20  0,  Cauf 
300  hat,  und  es  sind  nur  100  vorhanden,  so 
teilen  sie  gl  eichmä  s  s  ig  ;  sind  200  vorhanden, 
bekommt  A  50,  B  und  C  je  75;  sind  300  vorhan- 
den,erhältA50,B100, C150.  SoauchdreiPer- 
sonen,  die  mit  (verschiedenen)  Einlagen  ein 
Geschäft  eröffnen;  sie  teilen  Verlust  oder  Ge- 
winnin dieser  Weise. 

Wie  im  Schluss-Satze  als  selbstverständlich  angenommen  wird, 
dass  die  drei  Teilhaber  ihre  Beiträge  zu  gleicher  Zeit  eingezahlt  haben, 
so  wird  auch  am  Anfange  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  die  drei 
Eheverträge  in  derselben  Stunde  oder  wenigstens  an  einem  und  dem- 
selben Tage  ausgestellt  wurden;  sonst  würde,  wie  aus  Halacha  1  und 
noch  deutlicher  aus  Halacha  5  ersichtlich*),  die  ältere  Forderung  ein 


*)  Hai.  1:  Stirbt  jemand,  der  mit  zwei  Frauen  verheiratet  war,  geht  die  erste  der  zwei- 
ten vor,  und  die  Erben  der  ersten  haben  den  Vorrang  vor  denen  der  zweiten.  —  Hai.  5:  Sind 
sämtliche  Verträge  am  selben  Tage  ausgefertigt,  so  hat  die  Urkunde,  die  auch  nur  eine  Stunde 
früher  als  eine  andere  ausgestellt  wurde,  den  Vorrang.  Und  so  datierte  man  in  Jerusalem  nach 
Stunden.  Sind  alle  in  der  gleichen  Stunde  ausgefertigt  (oder  an  Orten,  an  denen  die  Angabe 
der  Stunde  im  Datum  nicht  üblich  ist,  am  selben  Tage),  und  es  sind  nur  100  Denare  vorhanden, 
ist  die  Verteilung  eine  gleichmäßige. 
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Vorrecht  vor  der  Jüngern  geniessen,  diese  also  nur  soweit  Berück- 
sichtigung finden,  als  nach  völliger  Befriedigung  der  vorgeordneten 
Ansprüche  ein  etwaiger  Rest  es  gestattet  Demnach  haben  wir  hier 
■ein  Schulbeispiel  für  das  Verfahren  bei  gleichberechtigten  Forderun- 
gen, aber  ungleicher  Vermögenslage  im  Falle  unzureichender 
Deckung.  Leider  nur  ein  Beispiel,  keine  Richtlinie,  nicht  einmal  einen 
Mass-Stab,  den  man  anlegen  könnte,  wenn  die  Zahl  der  Frauen  oder 
die  Höhe  des  Nachlasses  über  die  in  der  Mischna  besprochenen  Fälle 
hinauswächst  Das  Prii^zip  der  gleichmässigen  Verteilung,  das  im 
ersten  Satze  zur  Anwendung  kommt,  wird  im  letzten  wieder  aufge- 
geben und  durch  ein  anderes,  schier  entgegengesetzes  abgelöst,  in 
welchem  die  Verteilung  nach  dem  Verhältnis  der  einzelnen  Guthaben 
zueinander  erfolgt,  während  der  mittlere  Satz,  in  welchem  beide  Sy- 
steme sich  zu  kreuzen  scheinen')  und  keines  sich  als  folgerecht  durch- 
geführt erweist,  vollends  unverständlich  ist  Schon  der  Talmud  unter- 
zieht sich  der  Aufgabe,  den  Schlüssel  zu  diesem  rätselhaften  Ver- 
teilungsplane zu  finden  oder  doch  wenigstens  einiges  Licht  in  das 
Dunkel  zu  schaffen,  und  bis  in  unsere  Tage  sind  die  Bemühungen  fort- 
gesetzt worden,  die  widerspruchsvollen  Bestimmungen  auf  ein  gemein- 
sames einheitliches  Grundgesetz  zurückzuführen  und  dieses  auf  eine 
allgemein  gültige  Formel  zu  bringen.  Wir  wollen  die  wichtigsten  und 
bedeutsamsten  dieser  Versuche  der  Reihe  nach  erörtern. 

I.  Der  Talmud  Jeruschalmi. 

Zum  ersten  Satze  unserer  Halacha  bemerkt  Jeruschalmi«):  Samuel 
statuiert  ein  Schenkungsrecht  der  Richter^)  in  bezug  auf  zwei  Ur- 
Icunden,  die  auf  dasselbe  Feld  ausgestellt  sind;  wem  der  Gerichtshof 
€s  zuerkennen  will,  kann  er  es  zusprechen.  [Mit  anderen  Worten: 
Wenn  jemand  das  gleiche  Grundstück  an  mehrere  Personen  verkauft, 
verschenkt  oder  verpfändet  und  jeder  einzelnen  zur  selben  Stimde 
bzw.  am  selben  Tage  eine  Urkunde  darüber  ausgefertigt  und  überreicht 
hat,  soll  es  der  Richter  nicht  —  wie  Rab  entscheidet  —  unter  die 


3)  A  erhält  weder  ein  Drittel  ( —  66%)  noch  ein  Sechstel  f=  33'  ■■)  der  zur  Verteilun* 
^gelangenden  200  Denare,  sondern  das  arithmetische  Mittel  beider  Zahlen,  nämlich  ein 
Viertel   (=   50). 

>)  Die  in  eckige  Klammern  eingeschlossenen  Sätze  bieten  die  Erklärungen,  die  meines 
Erachtens  sowohl  dem  Wortlaut  als  dem  Wortsinn  am  besten  entsprechen,  für  deren  Richtig- 
keit ich  mich  aber  nicht  verbürgen  mag,  da  sie  fast  durchweg  von  der  Auffassung  der  Kom- 
mentatoren (Sede  Joschu'a  Korban  ha'eda,  Pene  Mosche)  wesentlich  abweichen.  Ihre  Bewer- 
tung muß  ich,  da  ich  hier  nicht  näher  darauf  eingehen  kann,  dem  Urteil  des  Lesers  überlassen. 

7)  ^3"nT  Knnitr  im  bab,  Talmud  stets  '•rm  XmC  geschrieben,  ein  Ausdruck,  des- 
sen erster  Teil  von  Raschi  an  verschiedenen  Stellen  mit  dem  aramäischen  '"!?  (werfen  im 
Sinne  von  mutmaßen;  vgl.  außßdiXttV  und  conjicere  in  Verbindung  gebracht  wird.  Aber 
abgesehen  von  dem  formalen  Bedenken,  daß  das  Wort  ja  ÜIW  und  nicht  Knity  lautet, 
hat  R,  Tarn  (s.  Ketubbot  85  b  unter  HIW  und  besonders  94  a  u.  b.  unter  ND^S)  überzeugend 
cachgewiesen,  dass  unter  diesem  Begriff  nicht  mit  Raschi  die  aus  den  Umständen  zu  schöpfende 
Vermutung  des  Richters  zu  verstehen  ist,  wen  der  Aussteller  der  Urkunden  ernstlich  ins  Auge 
gefaßt  haben  könnte  und  wen  er  hinters  Licht  geführt  haben  möchte,  sondern  die  Befugnis, 
nach  freiem  Ermessen  der  einen  oder  der  andern  Partei  mit  dem  Streitobjekt  ein  Geschenk  zu 
nacben.  Darauf  deutet  auch  die  Wahl  des  Wortes  lUV,  das  im  Hebräischen,  Aramäischen 
tuid  Syrischen  schenken  bedeutet.  Die  Form  Schoda  ist  aus  Schohda  durch  Kontraktion 
infolge  undeutlicher  oder  nachlässiger  Aussprache  des  H-Lautes  entstanden.  Gab  es  doch 
Gegenden,  in  denen  man  zwischen  immar  (Lamm),  'amar  (Wolle),  hamar  (Wein)  und  bami 
(Esel)  nicht  scharf  genug  unterschied  (s.  'Erubia  53  b). 
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Gleichberechtigten  verteilen;  er  ist  vielmehr  befugt,  es  nach  Gut- 
dünken diesem  oder  jenem  zuzubilligen  und  die  anderen  leer  ausgehen 
zu  lassen,  also  gewissermassen  der  einen  Partei  auf  Kosten  der  anderen 
ein  Geschenk  damit  zu  machen.]  Es  heisst  dann  weiter:  Die  Mischna 
widerspricht  hier  der  Meinung  Samuels,  da  sie  für  den  Fall,  dass  nur 
hundert  Denare  zur  Verfügung  stehen,  eine  gleichmässige  Verteilung 
anordnet  [die  Entscheidung  demnach  nicht  der  Willkür  des  Rich- 
ters anheimgibt].  Die  Antwort  lautet:  Ist  denn  das  nicht  auch  als  ein 
Geschenk  des  Richters  anzusprechen^)?  [Von  Rechts  wegen  sollte 
doch,  wie  im  letzten  Satze,  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der 
Guthaben  A  ein  Sechstel,  B  ein  Drittel,  C  die  Hälfte  des  zu  verteilen- 
den Betrages  erhalten.  Dass  sie  dennoch  gleiche  Anteile  bekommen, 
beruht  eben  auf  dem  Schenkungsrecht  des  Richters,  das  hier  aus  so- 
zialen Gründen  gesetzlich  festgelegt  und  nach  sozialen  Gesichtspunk- 
ten geregelt  ist.]  Es  folgt  nun  ein  neuer  Einwand:  Eine  Baraita  lehrt 
doch  aber:  Wenn  Brüder  einen  Schuldschein  erben,  bekommt  der 
Erstgeborene  (nach  Deut,  49,  17)  einen  doppelten  Anteil®);  wird  ihnen 
ein  Schuldschein  (ihres  verstorbenen  Vaters)  vorgelegt,  zahlt  der  Erst- 
geborene (von  seinem  Anteil  an  den  hinterlassenen  Gütern)  ein  Zwei- 
faches (von  dem,  was  auf  jeden  der  Brüder  entfällt).  [Demnach  wäre 
der  Richter  nicht  befugt,  zur  Deckung  der  Schuld  nach  Belieben  das 
erste  beste  Grundstück  heranzuziehen;  es  werden  vielmehr  sämtliche 
Erben  zur  Tilgung  angehalten,  der  Erstgeborene  sogar  doppelt  be- 
lastet.] Ist  das  etwa  ebenfalls  als  ein  richterliches  Geschenk  anzuspre- 
chen? [Sind  denn  vielleicht  auch  hier  soziale  Motive  im  Spiele?  Weil 
der  Erstgeborene  in  seinem  Erbrecht  begünstigt  ist,  soll  ihn  der  Rich- 
ter nicht  verschonen  dürfen?]  Darauf  antwortet  R.  Abin  im  Namen 
Samuels:  Ist  denn  kein  Unterschied  zwischen  einer  Urkunde,  die 
über  zwei  Felder  ausgestellt  ist,  und  zwei  Urkunden,  die  auf  e  i  n 
Feld  sich  beziehen?   Nur  in  diesem  Falle  kann  der  Gerichtshof  nach 


8)  (?mOK  na)  mOKriK  ^Vn~  Sime'  nSi  So  die  Lesart  in  unseren  Ausgaben;  so 
auch  bei  R.  Nissim  zu  RIF  in  Ketubbot  Nr.  363  (361).  Dagegen  führt  R.  Isaak  Alfasi  diese  Stelle 
oben  im  9.  Kapitel  Nr.  341  (339)  mit  den  Worten  ^I^m  K11C*  ]r:r\  nh^  an,  die  er  nicht  als 
Erwiderung,  sondern  im  Gegenteil  als  Fortsetzung  des  Einwandes  betrachtet:  Die  Mischna  kennt 
also  kein  richterliches  Geschenk  (sonst  könnte  er  ja  das  volle  Hundert  nach  Gutdünken  der 
einen  oder  der  andern  Frau  zuerkennen).  Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  R.  Nissim  (a.  a. 
C),  der  in  dem  fraglichen  Satze  zwar  ebenfalls  eine  Antwort  erblickt,  ihr  jedoch  den  folgen- 
den Sinn  unterlegt:  Sprachst  du  denn  nicht  von  einer  Vermutung  des  Richters?  Er  schliesst 
sich  nämlich  in  der  Deutung  des  Ausdrucks  Schoda  der  Erklärung  Raschis  an  (s.  die  vorige  An- 
merkung), die  er  auch  auf  Schohda  überträgt,  und  meint  nun,  dass  Samuel  seinen  Lehrsatz  auf 
die  Fälle  beschränkt,  in  denen  der  Richter  nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  Kriterien  einen  An- 
haltspunkt für  die  wahre  Willensmeinung  des  Ausstellers  gewinnt,  was  ja  hier,  wo  die  ehrliche 
Absicht  des  Ehemannes  bei  der  Ausfertigung  der  Eheverträge  gar  keinem  Zweifel  unterliegt, 
keineswegs  zuzutreffen  braucht.  (Wenn  er  auch  die  eine  Frau  vor  der  andern  bevorzugt  hatte, 
indem  er  sie  mit  einem  reichern  Heiratsgut  bedachte,  so  war  es  doch  andererseits  sein  Wille, 
dafi  die  weniger  begünstigten  Frauen  zumindest  ihr  Guthaben  unverkürzt  erhalten.  Zudem  kommt 
es  hier,  da  es  sich  um  wohlerworbene  Rechte  handelt,  nicht  mehr  in  dem  MaOe  wie  bei  der  Zu- 
ei^ung  eines  und  desselben  Feldes  an  verschiedene  Freunde  auf  seine  Vorliebe  für  diese  oder 
jene  Person  an.  Dort  hat  er  es  in  Wahrheit  nur  einer  verkauft,  geschenkt  oder  verpfändet 
und  die  anderen  lediglich  gefoppt;  hier  sind  alle  drei  Forderungen  in  gleicher  Weise  begründet, 
es  fehlt  nur  an  ausreichender  Deckung.)  —  Wir  haben  aber  bereits  in  der  vorigen  Anmerkung 
darauf  hingewiesen,  daß  R.  Tam  diese  Auffassung  verwirft,  die  ja  auch  mit  der  Bezeichnung 
NinW  (Geschenk)  und  selbst  mit  der  Form  X^^2'  nur  schwer  vereinbar  ist.  Uebrigens 
verträgt  sich  unsere  Uebersetzung  der  in  Rede  stehenden  Erwiderung  dem  Sinne  nach  auch  mit 
der  Lesart  des  R.  Isaak  Alfasi.  Wörtlich  müßte  sie  lauten:  Gibt's  denn  dort  nicht  auch  ein 
Geschenk    des    Richters? 

s)  So  die  Lesart  in  Sede  Joschu'a.  In  unseren  Ausgaben  ist  das  sinnlose  I^V  an  die- 
«er    Stelle    zu    streichen. 
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Belieben  entscheiden^").  [Das  richterliche  Schenkungsrecht  ist  auf 
Verhandlungen  beschränkt,  in  denen  nur  eine  Partei  auf  das  Streit- 
objekt ein  wirkliches  Anrecht  hat.  Lässt  sich  diese  nicht  ermitteln,  so 
entscheidet  das  Gericht  nach  seinem  Gutdünken,  in  der  Baraita  da- 
gegen ist  überhaupt  kein  Raum  für  freies  Ermessen  oder  soziale  Ge- 
sichtspunkte. Da  es  sich  nicht  um  eine  Hypothek  auf  ein  bestimmtes 
Grundstück  handelt,  haften  sämtliche  Güter  des  Verstorbenen  für 
seine  Schulden;  folglich  müssen  die  Erben  gemeinsam  für  diese  auf- 
kommen, der  Erstgeborene  selbstverständlich  mit  dem  doppelten  An- 
teil, den  er  von  den  belasteten  Feldern  erhalten  hat] 

Zum  zweiten  Satze  unserer  Halacha  berichtet  Jeruschalmi:  Sa- 
muel sagte:  Wenn  die  eine  der  andern  Vollmacht  erteilt,  wenn  B  von 
C  den  Auftrag  hat,  mit  A  zu  verhandeln.  Sie  spricht  zu  ihr:  Du  hast 
ja  nur  100  zu  bekommen,  nimm  50  und  geh  deiner  Wege.  [Das  will 
sagen,  die  Anordnung  der  Mischna,  nach  welcher  bei  einer  Hinter- 
lassenschaft von  200  Denaren  auf  A  50,  auf  B  und  C  je  75  entfallen, 
sei  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  sich  die  drei  Witwen  auf  dieser 
Grundlage  gütlich  geeinigt  haben.]  Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie- 
viel einer  jeden  nach  dem  Gesetz  zukommt.  Ist  die  Verteilung  von 
Rechts  wegen  eine  gleichmässige  wie  im  ersten  Satze,  oder  wie  im 
letzten  eine  verhältnismässige?  Ferner:  Hat  A  auf  ein  Drittel  An- 
spruch, also  auf  66-/3  Denare,  warum  ist  sie  mit  50  zufrieden?  Hat 
sie  dagegen  nur  ein  Sechstel,  nämlich  SS'/s  zu  fordern,  warum  wollen 
die  anderen  sie  mit  50  abfinden?  Tun  sie  es  nur  des  lieben  Friedens 
wegen,  um  einem  Rechtshandel  aus  dem  Wege  zu  gehen?  Endlich: 
Wenn  eine  verhältnismässige  Aufteilung  am  Platze  ist,  warum  teilen 
B  und  C  den  Rest  von  150  Denaren  zu  gleichen  Hälften,  statt  dass 
B  60  und  C  90  erhält?  Ist  aber  eine  gleichmässige  die  Norm^ 
warum  wird  im  dritten  Satze  von  einer  solchen  abgesehen? 

Beachtet  man,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Erklärung  Samuels  zu 
tun  haben,  von  dem  wir  eben  vernommen,  dass  er  in  bezug  auf 
mehrere  gleichzeitig  ausgefertigte  Urkunden,  in  denen  verschiedenen 
Personen  die  gleichen  Rechte  auf  dasselbe  Grundstück  eingeräumt 
werden,  die  Entscheidung  dem  Belieben  des  Gerichtshofes  anheim- 
stellt, so  lösen  sich  alle  diese  Schwierigkeiten  auf  eine  überraschend 
einfache  Art.  In  allen  drei  Fällen  der  Mischna  läuft  nun  jede  der 
Frauen  Gefahr,  alles  zu  verlieren,  wenn  sie  hartnäckig  auf  einem 
Richterspruch  besteht.  Selbst  wenn  der  Nachlass  300  Denare  be- 
trägt, kann  der  Richter  ebensowohl  A  100  und  B  200  zuerkennen, 
C  dagegen  leer  ausgehen  lassen,  wie  er  umgekehrt  das  ganze  Grund- 
stück C  zubilligen  und  die  beiden  anderen  abweisen  darf.  Darum 
einigen  sie  sich  im  ersten  Satze,  wo  nur  100  Denare  vorhanden  sind, 
auf  die  sie  alle  den  gleichen  Anspruch  haben,  auf  eine  gleichmässige 
Teilung.  Im  zweiten  Satze,  wo  200  Denare  zur  Ausschüttung  gelan- 
gen, sagt  B  (im  Einverständnis  mit  C)  zu  A:  Im  günstigsten  Falle  be- 


10)  Die  Ausgaben  lesen  hier  umgekehrt.  Ist  denn  kein  Unterschied  zwischen  zwei  Ur- 
kunden, die  auf  e  i  n  Feld  sich  beziehen,  und  einer  Urkunde,  die  über  zwei  Felder  ausge- 
stellt ist?  Nur  in  diesem  Falle  kann  der  Gerichtshof  nach  Belieben  entscheiden.  Die  richtige 
Satzfolge   hat   die   Parallelstelle   in   Halacha  5. 
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kommst  du  100,  im  schlimmsten  erhältst  du  gar  nichts;  sei  klug  und 
nimm  mit  50  fürlieb.  Zu  C  aber  sagt  sie:  Wenn  dein  Ehevertrag 
auch  auf  einen  hohem  Betrag  als  der  meine  lautet,  so  habe  ich  doch, 
-wenn  es  zur  gerichtlichen  Verhandlung  kommt,  die  gleiche  Aussicht 
■wie  du,  den  ganzen  Restbetrag  zu  erlangen;  teilen  wir  ihn  daher  unter 
^ns,  nimm  du  75  und  gönne  auch  mir  75.  Im  dritten  Satze,  wo  300 
Denare  zur  Verfügung  stehen,  spricht  C  zu  A  und  B:  Es  ist  möglich, 
dass  der  Richter  dir  100  und  dir  200  zubilligt,  mich  dagegen  leer 
ausgehen  lässt;  es  ist  aber  ebensogut  möglich,  dass  er  mich  begün- 
stigt und  ihr  das  Nachsehen  habt  Ich  bin  bereit,  auf  die  Hälfte 
meines  Anspruchs  zu  verzichten,  um  mich  nicht  der  Gefahr  auszu- 
setzen, das  Ganze  zu  verlieren;  folget  meinem  Rate  und  begnügt  euch 
ebenfalls  mit  der  Hälfte  dessen,  was  euch  zukommt.  So  erhält  A 
■wieder  (wie  im  zweiten  Satze)  50  Denare,  und  von  den  verbleibenden 
250  nimmt  C  zunächst,  da  ja  B  nur  auf  200  Anspruch  hat,  50  vor- 
weg, während  sie  den  Rest  (wie  im  zweiten  Satze  und  aus  demselben 
Grunde  wie  dort)  mit  B  gleichmässig  teilt. 

Allein,  abgesehen  davon,  dass  der  Lehrsatz  Samuels  hier,  wo  es 
sich  nicht  um  zweifelhafte  Ansprüche,  sondern  —  wie  oben  (Anm.  8) 
gezeigt  wurde  —  um  wohlerworbene  Rechte  handelt,  keine  strikte 
Anwendung  finden  kann,  weshalb  ja  selbst  im  ersten  Satze  der  Rich- 
ter nicht  befugt  ist,  der  einen  Witwe  alles  und  den  anderen  gar  nichts 
zu  gewähren,  lässt  schon  der  Umstand,  dass  Jeruschalmi  am  dritten 
Satze  mit  Stillschweigen  vorübergeht,  ohne  an  dessen  Bestimmungen 
den  geringsten  Anstoss  zu  nehmen,  ohne  Zweifel  darauf  schliessen, 
dass  er  die  verhältnismässige  Teilung,  wie  sie  dort  zum  Ausdruck 
kommt,  für  die  gegebene  hält.  Allerdings  nicht  —  wie  es  das  strenge 
Recht  verlangen  würde  —  die  Teilung  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Guthaben  aus  den  verschiedenen  Eheverträgen, 
wohl  aber  —  um  auch  sozialen  Gesichtspunkten  soweit  als  möglich 
Rechnung  zu  tragen  —  nach  dem  der  einzelnen  Anforderur\gen  an 
die  zur  Verfügung  stehenden  Beträge.  Im  ersten  Satze,  wo  nur  100 
Denare  vorhanden  sind,  mithin  jede  der  Frauen  auf  das  Ganze  An- 
spruch erhebt,  verhalten  sich  ihre  Forderungen  wie  1:1:1;  deirum 
erhält  jede  von  ihnen  ein  Drittel,  also  33V3  Denare.  Im  dritten,  wo 
300  zu  verteilen  sind,  von  denen  A  100,  B  200,  C  300  zu  bean- 
spruchen hat,  ist  das  Verhältnis  wie  1:2:3;  folglich  bekommt  A  50, 
B  100,  C  150  Denare.  Im  mittlem  Satze  endlich,  wo  200  zur  Ver- 
fügung stehen,  verhalten  sich  die  Forderungen,  die  sich  bei  A  auf 
die  Hälfte  beschränken,  bei  B  sowohl  als  C  auf  das  Ganze  erstrecken, 
wie  1:2:2;  demnach  entfielen  auf  A  40,  auf  B  und  C  je  80  Denare, 
und  nicht  —  wie  die  Mischna  will  —  auf  A  50,  auf  B  und  C  nur  je  75. 
Das  ist  es,  was  Samuel  beanstandet  und  nur  dann  für  begründet  er- 
klärt, wenn  unter  den  Frauen  in  gütlicher  Uebereinkunft  ein  ausser- 
gerichtlicher  Vergleich  in  diesem  Sinne  vereinbart  wurde. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  ergibt  sich  für  die  normale 
Verteiluixg  die  überaus  einfache,  allgemein  gültige  Formel  x  :  f  =  h  :  s 
oder  X  =  -^-  f 
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wenn  x  den  auf  jede  der  Frauen  entfallenden  Betrag,  f  ihre  Forderung 
an  den  vorhandenen  Nachiass  (die  nicht  mit  ihrem  Anspruch  aus 
dem  Ehevertrage  zu  verwechseln  ist),  s  die  Summe  aller  dieser  For- 
derungen, h  die  Höhe  der  Hinterlassenschaft  bezeichnet.  Sind  z.  B. 
200  Denare  zur  Verfügung,  von  denen  A  100,  B  200  und  C  trotz 
ihres  Anspruchs  auf  300  doch  nur  200  anfordern  kann,  so  ist 
h  =  200  und  s  =  500,  also  x:f  =  200  :  500  und  folglich  x  =  V^  f, 
was  bei  A  (f  =  100)  40  Denare  ausmacht,  bei  B  und  C  (f  =  200) 
je  80.  Kommen  500  zur  Ausschüttung,  so  ist  h  =  500  und  s  =--  600, 
mithin  x  :  f  -=  500  :  600  und  x  =  ^U  f,  was  sich  bei  A  auf  83  >^,  bei  B 
auf  166%,  bei  C  auf  250  beläuft.  Die  folgende  Uebersicht  möge  dies  an 
drei  Beispielen,  von  denen  das  erste  (I)  sich  auf  zwei,  das  zweite  (II) 
auf  drei,  das  dritte  (III)  auf  vier  Witwen  bezieht,  deutlicher  zur  An- 
schauung bringen.  Lautet  der  Ehevertrag  von  A  auf  100  Denare,  von 
B  auf  200,  von  C  auf  300,  von  D  auf  400,  so  erhält. 


h  =  50 

A  >/,  h  =  25  =  ','j  I 
B  »,'2  h  =  25  =  «,'2  f 
öO 


(I)  wenn 

h  =  100  I  h  =  150 

)',h=    50  =  V2f  I       *.'ih=    60  =  "jf 

1.',  h  =50  =  I  /,  f  I        s;^  h  =    90  =  Sfs  f 
100  150 


h  =  200 
i/,h=    6t>-"3  =  »,f 
«',h  =  133',',=  »,,f 

200 


h  =  250 
A  1,',  h  =    831/,  =  i,^  f 

B  »/,  h  =  ise^/ä  =  Sf^  f 

250 


h  =  300 
>/i,h  =  100  =  i/,f 
3,',h  =  200=i/,  f 

300 


h  =  100 

A  ■/,h=    33V,=  >,f5f 

B   «I,  h=    33«/s  =  i/,  f 

C  ',,  h  =    33'/,=  '/,  f 

100 


(II)  wenn 


h  =  200 

i/.h=    40  =  ='sf 

='sh=    80  =  2/5  f 

2.'5  h  =    80  ==  ^/5  f 

200 


h  =  300 
i(jh=    50  =  '/2f 
2/6  h  =  100  =  1/2  f 

,h  =  i50  =  ';2f 


y«' 


300 


h  =  400 
';«h=    66»,',  =  2/,  f 
2 's  h  =  133' f,  =  *,',  f 
'fe  h  =  200      =  ^/,  f 
400 


h  =  500 

A  Vs  h  =    83  V,  =  s/s  f 

B   2/6h  =  166-'/,  =  3/gf 

C  »/6  h  =  250      =  5/6  f 

aOO 


h  =  600 
./,h  =  100=",f 
^;6h  =  200  =  >/,f 

3;g  h  =  300  =  >;,  f 

600   " 


h  =  100 
A  >:,  h=.  25  =  >/4f 
B  >,h=-  25  =  V4f 
C  ';,h=  25=Jf,f 
D  ';«h=  25='f,f 
100 


(in)  wenn 


h  =  200 
'/jh=    28«/,=-2/,  f 
2,';h=   571/7  =  »/,f 

2|Th=      57V7  =  «/7f 

»,'j  h  =    57'/7  =  a/:  f 
2ÖÖ 


h  =  300 
V9h=    33';,  =  '/3f 

2;9h=     662,-3  =  »|,f 

•/9  h  =  100     =  «/,  f 

"3  h  =  100        =  1/3  f 

300 


h  =400 
i;„h=  40  =  2,'sf 
2'„h=  80  =  -'/äf 
'/,c  h  =  120  =  »fs  f 
*/„h=160="jf 
Tön 


h  =  500 
A  i/,oh=   50  =  ':,f 
B    2|„  h  =  100  =  >/,  f 
C   3;ioh  =  150  =  '/2f 

D  <;,o  h  =  2oo  =  ';,  f 

500 


h  =  750 
i/„h=  75  =  »,«f 
»■.,  h  =  150  =  »/,  f 
»,'.„  h  =  225  =  »f,  f 
r  18  h  =  300  =  »14  f 
750 


h  =  1000 
i',oh=  100  =  1/,  f 
»,,0  h  =  200  =  i.l,  f 
=>•/..  h=  300  =  1/.  f 
</,o  h  =  400  =  i'i  f 
1000 
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IL  Der  babylonische  Talmud, 

Im  Gegensatz  zum  Jeruschalmi,  der  mit  dem  dritten  Satze  unserer 
Halacha  einverstanden  scheint,  billigt  der  bab.  Talmud  (S.  93  a)  die 
Entscheidung  des  ersten  Satzes  und  sucht  sich  nur  mit  den  beiden 
übrigen  Bestimmungen  auseinanderzusetzen,  zu  denen  er  mit  den  fol- 
genden Worten  Stellung  nimmt:  A  bekommt  50  Denare?  Es  ent- 
fallen doch  auf  sie  nur  33 J^?  —  Samuel  nimmt  an,  A  habe  von  B  die 
schriftliche  (oder  mündliche)  Zusicherung  erhalten:  Ich  werde  wegen 
des  ersten  Hunderts  keinen  Prozess  mit  dir  führen.  —  Wenn  dem  so  ist, 
erinnere  ich  an  den  Nachsatz:  B  und  C  erhalten  je  75.  Diese  könnte 
doch  nun  zu  jener  sagen:  Du  hast  ja  Verzicht  geleistet.  —  Allerdings, 
jene  aber  würde  erwidern:  Ich  habe  nur  auf  gerichtliche  Schritte  ver- 
zichtet —  Sind  300  Denare  vorhanden,  erhält  B  deren  100?  Es  ent- 
fallen doch  auf  sie  nur  75.  —  Samuel  nimmt  an,  C  habe  sowohl  B  als 
A  zugesichert:  Ich  werde  mit  euch  wegen  des  ersten  Hunderts  keinen 
Prozess  führen.  —  R.  Jakob  aus  Nehar  Pakud  berichtet  im  Namen  Ra- 
binas: Im  mittlem  Satze  ist  die  Rede  von  zwei  Besitzergreifungen, 
und  im  letzten  Satze  ist  wiederum  von  zwei  Besitzergreifungen  die 
Rede.  Im  mittlem  Satze  handelt  es  sich  insofern  um  zwei  Besitz- 
ergreifungen, als  ihnen  zunächst  nur  75  und  erst  später  weitere  125 
Denare  in  die  Hände  fielen;  im  letzten  Satze  handelt  es  sich  inso- 
fern um  zwei  Besitzergreifungen,  als  ihnen  zunächst  nur  75  und  erst 
später  weitere  225  Denare  in  die  Hände  fielen.  —  In  einer  Baraita 
heisst  es:  Wir  haben  hier  die  Mischna  des  R.  Natan  vor  uns;  Rabbi 
aber  sagt:  Ich  kann  den  Worten  des  R.  Natan  in  diesen  Sätzen  nicht 
zustimmen;  sie  teilen  vielmehr  gleichmässig. 

Aus  der  Fragestellung  gleich  am  Anfange  der  hier  fast  wortgetreu 
wiedergegebenen  Talmudstelle  ist  schon  ersichtlich,  dass  man  in  den 
babylonischen  Lehrhäusern  dem  Grundsatze  der  gleichmässigen  Ver- 
teilung huldigte,  den  man  aber  nicht  so  verstand,  wie  ihn  Rabbi 
wahrscheinlich  angewandt  wissen  wollte,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass 
bis  zum  Betrage  von  300  Denaren  auf  jede  der  drei  Frauen,  wenn  das 
niedrigste  Guthaben  sich  auf  100  beläuft,  ein  Drittel  des  ganzen 
Nachlasses  entfällt,  sondern  nur  in  dem  beschränkten  Umfange,  deiss 
jede  Frau  lediglich  von  dem  Betrage  der  Hinterlassenschaft,  auf  den 
sie  einen  vollen  Anspruch  hat,  einen  gleichmässigen  Anteil  erhält. 
Daher  die  stillschweigende  Zustimmung  zum  ersten  Satze  der  Mischna, 
in  welchem  nur  hundert  Denare  zur  Verteilung  gelangen,  von  denen 
A  mit  Recht  33  M  zuerkannt  werden,  da  sie  ja  ebenso  wie  B  und  C 
auf  den  vollen  Betrag  einen  Anspruch  hat.  Daher  auch  der  Einwand 
an  der  Spitze  der  talmudischen  Erörterung:  Wenn  200  Denare  zur 
Verfügung  stehen,  ist  es  wohl  in  der  Ordnung,  dass  A  vom  ersten 
Hundert  ein  Drittel  bekommt;  dagegen  hat  sie  auf  das  zweite  doch 
keinerlei  Anrecht.  Warum  werden  ihr  demnach  von  der  Mischna 
50  Denare  zugebilligt?  Ein  Drittel  von  100  beträgt  ja  nur  33^<;f 
Darauf  antwortet  Mar  Samuel,  die  Festsetzung  des  mittlem  Satzes 
sei  in  der  Tat  nur  unter  der  Voraussetzung  begründet,  dass  B  auf  ihren 
Anteil  am  ersten  Hundert  zugunsten  von  A  verzichtet  hat,  so  dass 
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bliese  es  nur  mit  C  allein  zu  teilen  braucht.  Nun  entsteht  aber  eine 
neue  Schwierigkeit:  Mit  welchem  Rechte  nimmt  jetzt  B  die  Hälfte  des 
Restes,  nämlich  75  Denare?  Sie  hat  doch  auf  ihren  Anteil  am  ersten 
Hundert  verzichtet  und  sollte  daher  bloss  vom  zweiten,  auf  das  sie 
allerdings  nicht  minder  als  C  einen  vollen  Anspruch  hat,  die  Hälfte 
erheben  dürfen.  Sie  könnte  freilich  geltend  machen,  dass  sie  nur  A 
gegenüber  Verzicht  geleistet  hätte.  Aber  auch  dann  noch  entfielen 
auf  sie  nur  66V3  Denare  (löVa  vom  ersten  und  50  vom  zweiten  Hun- 
dert), auf  C  dagegen  833^  (33^3  und  50).  Warum  soll  diese  durch 
die  spontane,  in  keiner  Weise  von  ihr  beeinflusste  Verzichtleisturvg 
von  B  zu  kurz  kommen  und  eine  Einbusse  von  16 %  Denaren  erleiden? 
Die  Antwort  lautet,  B  könnte  erwidern,  sie  hätte  nur  auf  den  Rechts- 
weg und  nicht  auf  ihr  Recht  verzichtet,  ein  Einwand,  von  dem  die 
Tosafot  freimütig  bekennen:  Seine  Berechtigung  will  nicht  recht  ein- 
leuchten^^).   Das  hat  vielleicht  auch  Rabina  empfunden,  von  dem  der 


11)  Dieses  offene  Bekenntnis  hat  spätere  Forscher  keineswegs  entmutigt,  nach  einer  Lö- 
sung der  Schwierigkeit  zu  suchen.  R.  Beszalel  A  A:  h  k  e  n  a  z  i  führt  in  seinem  Sammel- 
werke (Asefat  Zekenim  oder  Schitta  Mekubbeszet  z.  St.  nicht  weniger  als  vier  solcher  Ver- 
suche an.  An  der  Spitze  steht  die  Erklärung  des  RITbA  (R.  Jörn  Tob  b.  Abraham),  nach  wel- 
cher B  die  Aeußerung,  sie  hätte  nur  auf  den  Rechtsweg  verzichtet,  nicht  nachträglich  an  C, 
sondern  gleich  von  vornherein  an  A  gerichtet  hat.  Das  will  sagen,  daß  alle  drei  Frauen  aus- 
diücklich  übereingekommen  sind,  B  solle  gegen  A  in  bezug  auf  das  eine  Hundert  keinen  Ein- 
spruch erheben,  diese  vielmehr  ihr  Teil  ganz  so  erhalten,  als  wäre  jene  gar  keine  Mitbewer- 
lierin,  wofür  dann  B  und  C  den  Rest  gleichmäßig  zu  teilen  hätten.  Wäre  C  nicht  einverstanden 
gewesen,  hätte  B  in  der  Tat  nicht  das  Recht  gehabt,  deren  Anteil  am  ersten  Hundert  im  ge- 
ringsten zu  schmälern,  vielmehr  würde  C  83'  3  Denare  bekommen  müssen.  —  Das  wäre  eine 
■vorzügliche  Lösung,  wenn  sie  mit  den  Worten,  in  welche  B  die  Verzichtleistung  kleidet,  auch 
nur  einigermaßen  in  Einklang  gebracht  werden  könnte.  Leider  ist  das  nicht  der  Fall.  Vo« 
einem  Uebereinkommen  mit  C  ist  im  Text  nicht  nur  keine  Spur  zu  entdecken,  die  Fassung: 
Ich   habe    bloß    einem   Rechtshandel   entsagt,    läßt   eine   solche   Deutung   gar   nicht   zu. 

2.  Die  zweite  Erklärung,  die  wir  den  Gelehrten  der  Provence,  den  Schülern  des 
R.  Jona  verdanken,  faßt  den  Sinn  des  von  B  erhobenen  Einwandes  so  auf:  Wenn  A  sich 
mehr  angeeignet  hat,  als  ihr  von  rechlswegen  zukommt,  so  habe  ich  es  ihr  doch  nicht  zu- 
-gceignet,  sondern  nur  mein  Anrecht  auf  meinen  Anteil  aufgegeben.  Den  Rest  darf  ich  gleich- 
mäßig mit  dir  teilen.  Willst  du  A  verklagen,  so  steht  es  dir  ja  frei.  In  Wahrheit  aber 
TWÜrde  C  erfolglos  die  Gerichte  anrufen,  weil  nur  B  befugt  wäre,  ihrem  Verzicht  die  für  A 
ungünstige  Auslegung  zu  geben.  Solange  das  nicht  geschieht,  kann  diese  sich  an  ihre  Auf- 
fassung, B  hätte  des  Rechtstitels  und  nicht  bloß  des  Rechtsmittels  sich  begeben,  zweifellos 
klammern  und  die  50  Denare  behalten,  da  B  sie  doch  nicht  vor  Gericht  fordern  darf.  —  Das 
wäre  soweit  ganz  richtig,  als  A  in  Betracht  kommt.  Es  ist  aber  schlechterdings  nicht  ein- 
zusehen, warum  C  genötigt  sein  soll,  mit  B  zu  teilen.  Hat  A  sich  die  Hälfte  des  ersten  Hun- 
derts angeeignet,  kann  doch  C  mit  größerm  Recht  das  ihr  zustehende  Drittel  in  Anspruch 
nehmen.  Warum  sagt  sie  nicht  zu  B:  Weshalb  soll  ich  denn  A  verklagen?  Mir  hat  sie  ja 
nichts  weggenommen.  Fünfzig  Denare  sind  noch  vorhanden,  von  diesen  nehme  ich  meine  33'  j, 
sieh  zu,  wie  du  zu  deinem  Drittel  kommst.  Du  kannst  übrigens  froh  sein,  daß  sie  bescheidea 
genug  war,   nur    50   Denare   zu  nehmen   und   dir  noch    16^   zu  lassen. 

3.  Die  dritte  Erklärung  wird  im  Namen  des  R.  Netanel  mitgeteilt.  Nach  ihm  hat 
A  die  50  Denare  eigenmächtig  in  Besitz  genommen,  da  sie  der  Meinung  war,  daß  sie  infolge 
der  allerdings  unklaren  und  ziemlich  gewundenen  Verzichtleistung  von  B  dazu  berechtigt  wäre, 
^iun  sie  im  Besitze  ist,  können  ihr  B  und  C  die  Beute  nicht  mehr  entreißen.  —  Von  dieser 
Lösung  ist  auch  R.  Beszalel  nicht  befriedigt.  Der  Ausdruck  der  Mischna,  meint  er.  deutet 
nicht  auf  eigenmächtiges  Vorgehen.  Es  heißt  ja  dort:  A  nimmt  fünfzig  Denare.  Das  be- 
deutet doch  wohl:   von  Rechts   wegen,   mit  Zustimmung  des   Gerichtshofes. 

4.  Den  Schluß  bildet  die  folgende  Erklärung  des  R.  M  e  i  r  H  a  l  1  e  w  i  :  B  hat  nicht, 
■wie  man  gewöhnlich  annimmt,  erst  nach  dem  Tode  des  Ehemannes  sich  verpflichtet,  A  mit 
keinem  Rechtshandel  zu  behelligen,  sondern  das  schon  bei  der  Eheschließtmg  getan.  [R.  Be- 
szalel macht  hier  die  Bemerkung,  daß  auch  R.  Isaak  Alfasi  in  seiner  arabisch  geschriebenen 
Abhandlung  (s.  weiter  unten  Kap.  VI)  die  Verzichtleistung  nicht  in  die  Zeit  nach  der  Ehe- 
schließung, sondern  auf  den  Hochzeitstag  verlegt.  In  keiner  der  beiden  uns  vorliegenden 
hebräischen  Uebersetzungen  findet  sich  eine  dahin  zielende  Aeußerung.]  Mit  Fug  und  Recht 
kann  sie  daher  dem  Einwurf  von  C,  sie  hätte  doch  auf  das  ganze  erste  Hundert  verzichtet  und 
nur  noch  die  Hälfte  des  zweiten  zu  beanspruchen,  mit  den  Worten  begegnen:  Ich  habe 
keineswegs  auf  das  Hundert  selbst  Verzicht  geleistet;  vielmehr  sind  mir  vom  Hochzeitstage 
an  200  Denare  verbürgt,  von  denen  auf  A  nur  50  entfallen,  weil  ihr  Anrecht  auf  das  volle 
Hundert  durch  deinen  Teilanspruch  geschmälert  und  auf  die  Hälfte  reduziert  wird.  Es  blei- 
ben also  noch  deren  150,  auf  die  ich  dasselbe  verbriefte  Anrecht  wie  du  habe;  folglich  teilen 
i*"ir   es.     C   kann  nicht   erwidern,   du   hast   dich    selbst   geschädigt,    indem   du  durch   deine    gegen 
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Talmud  einen  andern  Versuch,  die  Schwierigkeiten  im  Verteilungs- 
plan  der  Mischna  zu  lösen,  am  Schlüsse  der  Erörterung  mitteilt.  Zu- 
nächst wird  indessen  gegen  Samuels  Erklärung  auch  noch  der  letzte 
Satz  unserer  Halacha  ins  Treffen  geführt  Dort  wird,  wenn  300  Denare 
vorhanden  sind,  B  ein  Drittel  dieses  Betrages  zugebilligt.  Aus  welchem 
Grunde?  Selbst  wenn  sie  auf  ihren  Anteil  am  ersten  Hundert  nicht 
verzichtet  hätte,  kämen  ihr,  da  sie  auf  das  letzte  keinen  Anspruch  hat. 


A  geübte  Großmut  den  ihr  zukommenden  Anteil  um  16%  Denare  vermehrtest,  ziehe  diesea 
Betrag  von  deinem  Anteil  ab;  denn  dieser  Einwand  wäre  nur  berechtigt,  wenn  jede  der 
Frauen  aui  den  ihr  gebührenden  Anteil  bereits  ein  Anrecht  erlangt  und  B  erst  nachher  der 
Nebenfrau  irgendeinen  Vorteil  eingeräumt  hätte.  Unter  dieser  Voraussetzung  würden  wir  B 
den  Betrag  solchen  Zugeständnisses  von  ihrem  Anteil  abziehen.  So  aber,  da  diese  die  Zu- 
sicherung gab,  bevor  noch  das  Anrecht  irgendeiner  der  Frauen  Platz  greifen  konnte,  ist  C 
auch  nicht  der  geringste  Schaden  von  B  zugefügt  worden,  da  ihr  Recht  auf  dieses  Hundert 
noch  nicht  Wurzel  gefaßt  hatte;  wenn  es  aber  später  Platz  greift,  kann  es  nur  den  Betrag 
erfassen,  den  es  vorfindet.  Dieser  steht  nun  völlig  sowohl  B  als  C  zu,  mithin  sind  beide 
gemeinsam  an  ihm  beteiligt,  und  beider  Anrecht  haftet  an  ihm  in  gleicher  Weise.  —  Aber 
auch  nach  dieser  Erklärung  hat  man  noch  den  Eindruck,  daß  der  Einwand,  mit  dem  C  sich 
gegen  die  Verkürzung  ihres  Anteils  wehrt,  Hand  und  Fuß  hat,  während  die  Entgegnung,  durch, 
die  ihr  Einspruch  von  B  entkräftet  werden  soll,  lahm  und  hinfällig  erscheint.  Gibt  es  eine 
Möglichkeit,  zugunsten  eines  andern  auf  etwas  zu  verzichten,  was  man  noch  nicht  besitzt, 
worauf  man  noch  nicht  einmal  einen  Anspruch  hat?  Wenn  nicht,  mit  welchem  Rechte  nimmt 
A  mehr  als  das  auf  sie  entfallende  Drittel?  Wenn  ja,  wie  kommt  C  dazu,  für  die  gutmütige 
Anwandlung  von  B  büßen  zu  müssen? 

5,  Um  an  der  neueren  Literatur  nicht  achtlos  vorüberzugehen,  wollen  wir  den  ange- 
führten  Lösungen  der  Rischonim  noch  einige  Versuche  der  Aharonim  anfügen.  Da  sind  zu- 
nächst zwei  geistvolle  Erklärungen  des  R.  Pinehas  Hallewi  Horwitz  in  seinem 
Sefer  Ketubba  (Hafla'a)  z.  St.  erwähnenswert.  Nach  der  einen  hat  Mar  Samuel  wegen  des 
an  den  dritten  Satz  der  Mischna  geknüpften  Einwands  seine  Ansicht  über  die  Form  des  im 
zweiten  Satze  vorauszusetzenden  Verzichtes  zugut.sten  der  ihm  im  dritten  Satze  gegebenen 
Fassung  zurückgezogen,  die  nunmehr  also  auch  der  im  zweiten  Satze  geltenden  Voraussetzung 
zugrunde  zu  legen  wäre.  Nicht  mehr  ist  es  B,  die  eine  Verpflichtung  A  gegenüber  eingeht, 
sondern  C  ist  es,  die  den  beiden  anderen  Frauen  eine  Zusicherung  gewährt.  Die  Mischna 
steht  jetzt  auf  dem  Standpunkt,  daß  die  Verteilung  des  unzulänglichen  Vermögensbestandes 
im  gegenseitigen  Verhältnis  der  einzelnen  Guthaben  zu  erfolgen  habe.  Im  ersten  Satze  ist 
die  gleichmäßige  Aufteilung  so  zu  verstehen,  wie  sie  R,  Hananel  im  Sinne  Rabbis  auffaßt 
(s.  weiter  unten  Kap,  V),  nämlich  als  eine  Verteilung  nach  demselben  Maßstabe,  also  in 
Wirklichkeit  als  eine  verhältnismäßige.  Im  zweiten  und  dritten  Satze  verzichtet  C  auf  ihren 
Anteil  am  ersten  Hundert  zugunsten  von  A  und  B  in  der  Erwartung  oder  mit  der  Bedingung, 
daß  jede  von  ihnen  die  Hälfte  nehme.  Damit  ist  der  Anspruch  von  B  auf  das  erste  Hundert 
erloschen  und  sie  hat  nur  noch  eine  Forderung  auf  100  Denare,  während  C  noch  eine  solche 
auf  300  hat;  folglich  teilen  sie  das  zweite  Hundert  nach  dem  Verhältnis  von  1:3,  so  daß  auf 
B  25  und  auf  C  75  entfallen,  und  ebenso  das  dritte  Hundert,  wenn  ein  solches  vorhanden  ist,- 
.^uf  diese  Weise  erhalten  im  zweiten  Satze  A  50,  B  und  C  je  75,  im  dritten  A  50,  B  100, 
C  150  Denare.  —  Allein  abgesehen  davon,  daß  es  im  Talmud  nach  dieser  Auffassung  bei  der 
Einführung  der  neuen  Voraussetzung  7KiaC  "^DK  ^5'7K  heißen  müßte,  wie  es  die  Regel  ist, 
wenn  eine  frühere  Annahme  preisgegeben  wird  (ein  Bedenken,  das  auch  dem  Verfasser 
nicht  entgangen  ist),  muß  sich  doch  Samuel  auch  bei  der  widerrufenen  Erklärung  etwas  ge- 
dacht haben.  Wenn  sie  zurückgezogen  wurde,  weil  sie  mit  dem  dritten  Satze  der  Mischna 
nicht  in  Einklang  war,  durfte  sie  deshalb  noch  nicht  in  sich  selbst  widersinnig  sein.  Zudem 
stimmt  auch  die  Rechnung  nicht  ganz.  Wenn  C  auf  das  erste  Hundert  verzichtet  hat,  kann 
sie  nicht  mehr  auf  300,  sondern  nur  noch  auf  200  Denare  Anspruch  erheben,  das  Teilungs- 
verhältnis  zwischen  B  und  C  ist  daher  wie  1  :  2  und  nicht  wie  1  :  3.  Vergleicht  man  aber, 
wie  es  wohl  richtiger  ist,  die  beiden  Restforderungen,  die  sich,  da  C  auf  33'/3  Denare  ver- 
zichtet hat,  wie  150  :  266%  =  9  :  16  zueinander  verhalten,  so  entfallen  vom  zweiten  und 
vom  dritten  Hundert  auf  B  je  36,  auf  C  je  64  Denare,  so  daß  im  zweiten  Satze  A  50,  B  86,  C  nur  64 
Denare,  im  dritten  A  deren  50,  B  122,  C  128  erhielte.  Den  fernem,  sehr  naheliegenden  Ein- 
wand, daß  Samuel  im  dritten  Satze,  der  die  verhältnismäßige  Aufteilung  in  reinster,  unge- 
trübter Form  enthält,  die  Voraussetzung  eines  Verzichtes  überhaupt  nicht  nötig  gehabt  hätte, 
wollen  wir,  da  der  Verfasser  selbst  ihn  berührt,  nicht  weiter  betonen,  obwohl  seine  Antwort 
keineswegs    befriedigt. 

6.  Die  zweite  Erklärung  geht  von  der  Annahme  aus,  daß  das  Anrecht  einer  Frau 
auf  den  ihr  im  Ehevertrage  zugesicherten  Betrag  nicht  mit  dem  Tage  der  Ausstellung,  son- 
dern mit  dem  Moment  der  Eheschließung  in  Kraft  tritt.  Nun  kann  doch  der  Ehemann  nicht 
alle  drei  Frauen  im  selben  Augenblick  geheiratet  haben,  jede  von  ihnen  behauptet  aber,  ihre 
Ehe  sei  zuerst  geschlossen,  ihre  Forderung  habe  daher  den  Vorrang  vor  den  übrigen.  Da  je- 
doch die  drei  Eheverträge  dasselbe  Datum  tragen,  läßt  sich  die  Wahrheit  nicht  mehr  ermitteln 
und  der  Prioritätsstreit  nicht  mehr  entscheiden.  Darum  teilen  sie  im  ersten  Satze  gleich- 
mäßig. Im  zweiten  wird  vorausgesetzt,  daß  B  der  Behauptimg,  A  hätte  vor  ihr  geheiratet, 
nicht  mit  Sicherheit  widersprechen  und  diese  daher  nicht  vor  Gericht  fordern  kann,  daß  es- 
ihr  aber  nicht  im  geringsten  zweifelhaft  sei,  früher  als  C  von  dem  Verstorbenen  heimgeführt 
worden  zu  sein.  Demgemäß  plädiert  sie:  Wenn  C  vorgibt,  früher  als  A  den  Ehebund  ge- 
schlossen zu  haben,  so  trifft  das  auf  mich  erst  recht  zu,  und  ich  habe  mithin  als  Vorberech* 
tigte    die    ganzen    200   Denare    zu    fordern,    mindestens    aber    volle    100.      Da    nun    der    wirkliche 

62 


nur  33%  Denare  vom  ersten  und  50  vom  zweiten,  zusammen  also  8314 
zu.  So  aber  entfallen  auf  sie  ir\folge  ihres  Verzichtes  bloss  die  75 
Denare,  die  ihr  im  zweiten  Satze  zuerkannt  sind.  Darauf  antwortet 
wieder  Mar  Samuel,  die  Anordnung  des  dritten  Satzes  habe  auch  wirk- 
lich nur  Bestand,  wenn  nicht  B  den  Verzicht  ausgesprochen,  sondern 
C  sich  sowohl  ihr  als  A  gegenüber  verpflichtet  hat,  in  bezug  auf  das 
erste  Hundert  keinerlei  gerichtliche  Schritte  gegen  sie  zu  untemeh- 


Sachverhalt  nicht  mehr  festzustellen  ist,  teilt  A  das  erste  Hundert  nur  mit  C,  die  hernach 
die  auf  sie  entfallenen  50  Denare  wie  auch  das  zweite  Hundert  mit  B  teilt.  Diese  Erklärung, 
die  der  ersten  entschieden  vorzuziehen  ist,  wirft  auf  die  merkwürdige  Form  der  Verzicht- 
leistung ein  neues,  besonders  scharfes  Licht.  Wenn  B  zu  A  sagt:  Ich  werde  mit  dir  keinen 
Prozeß  führen,  so  tut  sie  es  nicht  aus  Gutmütigkeit  oder  aus  Friedensliebe  (in  diesem 
Falle  hätte  sie  ja  auch  C  gegenüber  so  handeln  müssen),  sondern  notgedrungen,  weil  sie 
ihrer  Sache  nicht  sicher  genug  ist,  um  vor  Gericht  ein  obsiegendes  Erkenntnis  zu  erzielen. 
Und  wenn  sie  zu  C  sagt:  Ich  habe  ja  nur  auf  den  Rechtsweg  verzichtet,  so  meint  sie  damit: 
Ich  habe  A  keineswegs  meinen  Anteil  zum  Geschenk  gemacht,  ich  konnte  nur  den 
Rechtsweg  nicht  beschreiten,  weil  ich  ihrer  bestimmten  Behauptung,  sie  hätte  vor  mir  ge- 
heiratet, kein  ebenso  festes  und  bestimmtes  Nein  entgegensetzen  kann.  Dir  gegenüber  kann 
ich  es  aber  trotz  deines  Widerspruches  mit  gutem  Gewissen  tun.  —  Leider  erheben  sich  auch 
gegen  diese  Erklärung  zwei  schwerwiegende  Bedenken,  ein  formales  und  ein  sachliches.  Der 
Talmud  spricht  von  einer  schriftlichen  Zusicherung  an  A.  Eine  solche  hätte  nunmehr,  da  sie 
weder  Entgegenkommen  oder  Gefälligkeit  bedeutet,  noch  sonst  einem  selbstlosen  Beweg- 
grimde  entspringt,  gar  keinen  Sinn.  Auch  ohne  diese  Verpflichtung  wäre  B  nicht  in  der 
Lage,  gerichtliche  Schritte  gegen  A  zu  uaternehmen.  Wozu  also  aus  der  Not  eine  Tugend 
machen?  In  sachlicher  Beziehung  ist  einzuwenden,  daß  B,  nachdem  sie  bei  der  Verteilung 
des  ersten  Hunderts  infolge  ihres  passiven  Verhaltens  16%  Denare  an  A  verloren  hat,  nicht 
mehr  die  Hälfte  der  an  C  gelangten  50  Denare  beanspruchen  kann,  sondern  nur  noch  ein 
Drittel,  nämlich  16%  Denare.  Man  kann  von  C  füglich  nicht  verlangen,  daß  sie  sich 
durch    die    Gedächtnisschwäche    von    B    in    Mitleidenschaft    ziehen    lasse. 

7.  Eine  siebente  Erklärung  finden  wir  im  Mischnakommentar  Tiferet  Israel  von 
R.  Israel  Lipschütz.  Er  meint  (z.  St.),  B  könne  zu  C  sagen:  Wenn  A  mehr  genommen 
hat,  als  ihr  eigentlich  zukommt,  trage  ich  allerdings  an  deinem  und  meinem  Verluste  die 
Schuld,  denn  durch  meinen  Verzicht  konnte  sie  sich  der  Hälfte  des  ersten  Hunderts  bemäch- 
tigen. Gleichwohl  brauche  ich  dir  keinen  Ersatz  zu  leisten,  da  es  nur  eine  mittelbare 
Schädigtmg  war,  genau  so  anzusehen,  als  ob  ein  Räuber  die  Hälfte  des  ersten  Hunderts  er- 
beutet hätte,  in  welchem  Falle  du  ja  auch  den  Rest  mit  mir  zu  teilen  hättest.  —  Diese  Dar- 
stellung übersieht,  daß  hier  von  einem  Ersatz  gar  keine  Rede  ist,  daß  C  überhaupt  noch 
keinen  Schaden  erlitten  hat.  Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Hunderts  ist  ja  noch  vorhanden, 
da  könnte  einfach  C  das  ihr  gebührende  Drittel  nehmen  und  B  die  übrigen  16%  Denare  über- 
lassen. Sie  übersieht  vor  allem,  daß  nicht  B  es  ist,  sondern  die  unverständliche  Gesetzes- 
bestimmung, durch  die  C  zu  Unrecht  benachteiligt  wird.  Was  hindert  die  Mischna  festzu- 
setzen: A  erhält  50,  B  66^  3,  C  83  3  ?  Durch  die  Bemerkung  des  gelehrten  Verfassers,  es  sei 
der  Fall  so  zu  beurteilen,  als  wären  50  Denare  einem  Räuber  zum  Opfer  gefallen,  richtet 
seine  Erklärung  sich  selbst.  Das  ist  ein  etwas  bedenklicher,  ein  ganz  fataler  Vergleich.  Oder 
will  er  vielleicht  damit  andeuten,,  daß  A  die  50  Denare  widerrechtlich  oder  gar  gewaltsam 
an  sich  gerissen  hat?  Das  wäre  dann  ungefähr  die  Erklärung  des  R.  Netanel,  die  wir  oben 
als  dritte  kennengelernt  haben,  und  von  der  R.  Beszalel  Aschkenazi  mit  Recht  sagt,  daß  sie 
dem    Wortlaut    der    Mischna    nicht    angemessen    ist. 

8.  Als  achte  und  letzte  Erklärung  wollen  wir  noch  die  des  R.  Hirsch  Kalischer 
in  seinen  Hidduschim  z.  St.  (abgedruckt  in  der  Romm'schen  Mischna-Ausgabe,  Wilna  1908) 
einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.  Nach  ihm  handelt  es  sich  in  der  Mischna  gar  nicht 
um  einen  Verteilungsplan,  sondern  um  eine  Kette  von  Besitzergreifungen  (wie  in  Halacha  6) 
mit  einem  Widerspiel  gegenseitiger  Verwahrungen.  Will  die  eine  der  Frauen  den  Nach- 
laß in  ihre  Gewalt  bringen,  so  erheben  die  anderen  Einspruch.  Darum  bleibt  im  ersten 
Satze  kein  Ausweg  als  die  gleichmäßige  Teilung.  Im  zweiten  dagegen  kann  wohl  B  oder  C 
protestieren,  wenn  A  das  erste  Hundert  sich  aneignen  will,  aber  nicht  A,  wenn  B  oder  C 
sich  anschickt,  dasselbe  zu  tun,  denn  diese  können  zu  ihr  sagen:  Für  dich  ist  ja  ein  zweites 
Hundert  noch  vorbehalten.  Hat  nun  B  zugunsten  von  A  verzichtet,  so  vermag  jene  in  be- 
zug auf  das  erste  Hundert  nur  noch  gegen  eine  Besitzergreifung  durch  C  Einspruch  zu  er- 
heben, während  sie  selbst,  wenn  sie  es  sich  aneignen  wollte,  sowohl  von  A  als  auch  von  C  dar- 
an gehindert  werden  könnte.  Mithin  steht  es  A  frei,  sich  der  Hälfte  des  ersten  Hunderts  zu 
bemächtigen.  Wenn  aber  C  Miene  macht,  die  andere  Hälfte  in  Besitz  zu  nehmen,  legt  B 
Verwahrung  ein,  denn  ihr  gegenüber  hat  sie  ja  auf  ihr  Anrecht  nicht  verzichtet.  —  Das  ist 
alles  recht  schön  und  gut.  Wie  aber,  wenn  C  sich  gar  nicht  einfallen  läßt,  die  ganze  Hälfte 
des  ersten  Hunderts,  also  50  Denare,  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  sondern  sich  mit  33  '  3  dem 
ihr  zustehenden  Drittel  begnügt?  Da  kann  B  lange  protestieren,  ohne  daß  es  ihr  etwas 
nützt.  An  dieser  Kleinigkeit  scheitert  auch  dieser  letzte,  leider  ebenfalls  mißglückte  Ver- 
such,  die  Unebenheiten  unserer  Mischna   auszugleichen. 

Merkwürdig,  daß  keine  dieser  Autoritäten  den  Jeruschalmi  zu  Rate  zieht,  obwohl  auch 
dieser  eine  Erklärung  Samuels  zum  zweiten  Satze  der  Mischna  anführt.  Sie  weicht  zwar  in 
wesentlichen  Punkten  von  der  im  babylonischen  Talmud  überlieferten  Fassung  ab,  ist  aber 
trotzdem  geeignet,  einiges  Licht  in  das  Dunkel  zu  bringen.  Noch  seltsamer,  daß  keiner  der 
zahlreichen    Talmudforscher    sich    die    eigentlich    auf   der    Hand   liegende    Frage    vorgelegt   hat, 
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men.  Nunmehr  teilen  es  A  und  B  unter  sich  allein,  während  B  und  C 
das  zweite  gesetzmässig  teilen,  das  dritte  aber  unverkürzt  auf  C  ent- 
fällt.   Auf  diese  Weise  erhält  A  50,  B  100,  C  150  Denare. 

R  a  b  i  n  a  sucht  den  besprochenen  Einwendungen  mit  der  Er- 
klärung vorzubeugen,  die  Entscheidungen  der  Mischna  in  den  beiden 
letzten  Sätzen  seien  nur  dann  berechtigt,  wenn  beim  Tode  des  Ehe- 
mannes überhaupt  keine  Deckung  für  die  Guthaben  der  Frauen  vor- 


warum  denn  A  so  bescheiden  ist,  sich  mit  der  Hälfte  des  ihr  nach  ihrer 
Meinung  von  B  abgetretenen  Betrages  zu  begnügen  und  die  andere  Hälfte  C  zu  überlassen. 
Sie  durfte  vom  ersten  Hundert  sich  66%  Denare  aneignen  und  nimmt  nur  deren  50.  In  der 
richtigen  Antwort  auf  diese  Frage,  die  wir  an  der  Hand  des  Jeruschalmi  zu  finden  hoffen, 
liegt  vielleicht  der  Schlüssel  zur  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Zuvörderst  aber  müssen  wir 
zu  verstehen  suchen,  warum  Mar  Samuel  hier  gerade  B  die  Zusicherung  ausstellen  läßt. 
Warum  nicht  lieber  C  wie  im  dritten  Satze  der  Mischna?  Wozu  der  Personenwechsel?  Oder 
noch  besser,  warum  nicht  beide  gemeinsam,  was  ja,  wie  die  Tosafot  (s.  v.  XüTl)  mit  Recht 
bemerken,  die  einfachste  und  glücklichste  Lösung  wäre?  Der  Einwand  in  Tosafot  Jörn  Tob 
(anter  n3!3  S^),  daß  dann  die  Mischna  etwas  Selbstverständliches  sagen  würde,  erweist  sich 
doch,  wie  wir  später  (Anm.  17)  sehen  werden,  als  hinfällig.  Ferner  müssen  wir 
uns  klar  machen,  was  eigentlich  B  zu  ihrem  Verzichte  veranlassen  mag.  Will  sie  A  ein  Ge- 
schenk machen,  wozu  die  schlau  ausgeklügelte  Zusage:  Ich  werde  keine  gerichtlichen 
Schritte  gegen  dich  unternehmen?  Was  bezweckt  sie  mit  dieser  verzwickten,  knifflichea 
Fassung?  Verfolgt  sie  etwa  auf  diesem  gewundenen  und  holperigen  Umwege  mit  arger  List 
das  Ziel,  daß  auch  C  gezwungen  werde,  zu  der  großmütigen  Gabe  ihr  Scherflein  beizutra- 
gen? Schwerlich.  Ihre  Handlungsweise  erscheint  erst  im  rechten  Lichte,  wenn  wir  uns  der 
Baraita  erinnern,  in  welcher  Rabbi  der  in  imserer  Mischna  vertretenen  Ansicht  des  R.  Natan 
entgegentritt  und  sich  für  eine  gleichmäßige  Verteilung  in  allen  drei  Sätzen  erklärt.  Ueber 
den  Begriff  der  Gleichmäßigkeit  gehen,  wie  wir  später  (Kap.  V  bis  VII)  sehen  werden,  die 
Meinungen  auseinander.  Nach  der  einen  bedeutet  sie  bei  einem  Nachlaß  von  200  Denaren, 
daß  jede  der  drei  Frauen  deren  66 '3  erhält,  nach  der  anderen,  daß  auf  A  33'/3,  auf  B  66'/3r 
auf  C  100  entfallen,  nach  der  dritten,  daß  A  SS'/j»  B  und  C  je  83 '.'3  bekommen.  Eine 
Entscheidung  war  selbst  zur  Zeit  der  Geonim  noch  nicht  getroffen  (sie  ist  es,  wenn  man 
will,  noch  heute  nicht,  sofern  man  nicht  geneigt  ist,  hinter  den  Schulhan  'Aruch,  ungeachtet  der 
spätem,  ebenso  reichen  wie  bedeutsamen  Literatur,  einen  abschließenden  Punkt  zu  setzen). 
Kommt  es  daher  zu  einer  Gerichtsverhandlung,  ist  der  Urteilsspruch  nicht  vorauszusehen. 
Darum  erscheint  ein  friedliches  Uebereinkommen  allen  Beteiligten  als  der  ratsamste  Ausweg. 
Ein  solches  ist  selbst  mit  einem  kleinen  Geldopfer  nicht  zu  teuer  erkauft,  wenn  man  dadurch 
einem  auf  alle  Fälle  nichts  weniger  als  angenehmen  Rechtsstreit  entgehen  kann.  Von  C 
freilich,  deren  Sache  am  günstigsten  steht  —  ist  doch  das  Prinzip  der  verhältnismäßigen 
Teilung  für  den  Rechtsunkundigen  das  natürlichste  und  einleuchtendste  —  kann  man  den 
ersten  Schritt  zu  einer  gütlichen  Beilegung  des  Streites  nicht  erwarten,  weshalb  Mar  Sa- 
muel es  vorzieht,  B  die  Initiative  ergreifen  zu  lassen.  Sie  macht  auf  SS'/,  Denare  Anspruch; 
«s  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  sie  bei  gerichtlicher  Austragung  nur  66%  erzielt.  In  ähn- 
licher Lage  ist  A,  die  im  besten  Falle  66%  Denare  erhalten  kann,  aber  Gefahr  läuft,  nur 
die  Hälfte  dieses  Betrages  zu  erlangen.  Daher  wendet  sich  B  mit  einem  wohldurchdachten 
Plane  an  A.  Nicht  aus  Großmut  oder  Gutmütigkeit  gibt  sie  SS'/a  Denare  von  den  erhofften 
8.3^3  preis,  sondern  in  kühler,  eigennütziger  Berechnung,  die  sich  auch  in  der  Form  ihrer 
vorsichtig  abgewogenen  Zusicherung  kundgibt.  Sie  stellt  A  ihren  Anteil  am  ersten  Hundert 
zur  Verfügung,  damit  sie  ihn  mit  C  teile  und  diese  dadurch  zu  einer  Einigung  auf  derselben 
Grundlage  eines  Verzichtes  auf  den  Rechtsweg  geneigt  mache.  A  kann  nun  zu  C  sagen:  B  hat 
ihr  Anrecht  am  ersten  Hundert  auf  mich  übertragen,  ich  bin  bereit,  diese  33 'Is  Denare 
mit  dir  zu  teilen,  wenn  du  mir  versprichst,  von  allen  gerichtlichen  Schritten  gegen  mich  oder 
sie  absehen  zu  wollen.  Du  sicherst  dir  auf  diese  Weise  100  Denare  (50-|-50).  während  dir 
ein  Richterspruch  vielleicht  nur  83 ''3,  vielleicht  gar  nur  66^/3  zuerkennen  würde.  C  geht 
selbstverständlich  gern  und  leichten  Herzens  auf  den  Leim.  Warum  sollte  sie  auch  ein  schein- 
bar so  vorteilhaftes  Anerbieten  zurückweisen,  bei  dem  sie  nur  gewinnen  und  nichts  verlieren 
kann?  Von  der  Hinterlist,  die  auf  dem  Grunde  dieses  Vorschlags  zur  Güte  lauert,  hat  sie 
ja  keine  Ahnung.  Ihr  gehen  erst  die  Augen  auf,  wenn  B  mit  dem  Ansinnen  hervortritt,  mit 
ihr  zu  teilen.  Enttäuscht  hält  sie  ihr  vor;  Du  hast  doch  auf  deinen  Anteil  am  ersten  Hun- 
dert verzichtet.  Jene  aber  erwidert  mit  der  unschuldigsten  Miene  von  der  Welt:  Ich  habe 
doch  nicht  auf  mein  gutes  Recht,  ich  habe  nur  auf  einen  Rechtsstreit  verzichtet.  Dasselbe 
hast  du  getan,  folglich  bist  du  an  den  16%  Denaren,  die  A  zuviel  erhoben  hat,  und  die  wir 
ihr  infolge  unserer  Zusicherung  durch  kein  Gerichtsverfahren  entreißen  können,  ebenso  wie 
ich  zur  Hälfte   beteiligt. 

Allerdings  geschieht  in  den  Worten  Samuels  eines  solchen  Abkommens  zwischen  A 
und  C  keinerlei  ausdrückliche  Erwähnung.  Es  ergibt  sich  aber  von  selbst  und  mit  genügender 
Deutlichkeit  aus  den  beiden  Tatsachen,  daß  A  die  ihr  von  B  überlassenen  33  '3  Denare  mit  C 
geteilt  hat  und  daß  auf  B  und  C  je  75  Denare  entfielen.  Somit  stimmen  die  Be- 
richte des  Jeruschalmi  und  des  babylonischen  Talmud  über  Samuels  Erklärung  in  der  Haupt- 
sache überein,  in  der  Annahme  nämlich,  daß  C  mit  dem  außergerichtlichen  Vergleiche  ein- 
verstanden war.  Sie  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  daß  nach  der  einen  Ueberlieferung  B 
eine  Vollmacht  von  C  besaß,  während  nach  der  anderen  diese  übertölpelt  und  nach  einem 
abgefeimten,  von  B  ersonnenen  und  von  A  geschickt  oder,  sagen  wir  lieber,  arglistig  in 
Szene   gesetzten   Plane   hinters   Licht   geführt   wurde. 
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banden  war  und  erst  nachträglich  etliche  Habe,  die  sich  bis  dahin  in 
fremden  Händen  befunden  hatte,  hereingeholt  und  in  Besitz  genom- 
men wurde,  zunächst  ein  Betrag  von  75,  später  ein  solcher  von  125 
bzw.  225  Denaren.  Im  mittlem  Satze  findet  der  Verteilungsplan  darin 
seine  Begründung,  dass  vorerst  jede  der  drei  Witwen  von  den  75 
Denaren,  auf  die  sie  ja  alle  einen  vollen  Anspruch  hatten,  deren  25  er- 
hielt. Als  nach  einiger  Zeit  weitere  125  flüssig  gemacht  wurden,  be- 
lief sich  die  Mindestforderung,  die  von  A  nämlich,  noch  auf  75  Denare, 
auf  die  wieder  jede  der  Frauen  ein  gleiches  Anrecht  besass.  So  er- 
hielt A  aufs  neue  25  Denare,  zusammen  also  50,  während  B  und  C  den 
Restbetrag  von  100  unter  sich  teilten,  mithin  im  ganzen  je  75  be- 
kamen. In  ähnlicher  Weise  erscheint  die  Verteilung  im  letzten  Satze 
gerechtfertigt.  Von  den  zuerst  herbeigeschafften  75  entfielen  wie- 
derum je  25  Denare  auf  jede  der  drei  Gleichberechtigten;  auf  die 
später  ergriffenen  225  hatte  jetzt  nur  noch  C  ein  volles  Anrecht,  B 
dagegen  lediglich  einen  Teilanspruch  auf  175,  A  sogar  bloss  auf  75 
Denare.  Demnach  kormte  C  deren  50  (225 — 175),  auf  die  sie  ein  aus- 
schliessliches, ungeteiltes  Recht  besass,  für  sich  vorwegnehmen.  Von 
dem  Reste  (175)  wurden  75  Denare,  die  selbst  A  noch  zu  fordern  hatte, 
unter  alle  drei  Frauen,  die  übrigen  100  unter  B  und  C  gleichmässig 
verteilt.  So  erhielt  A  noch  25,  B  noch  75,  C  noch  125  und  insgesamt 
A  50,  B  100,  C  150.  Wäre  aber  der  ganze  Nachlass  auf  einmal  aus- 
geschüttet worden,  hätte  auch  nach  Rabina  —  genau  so  wie  nach  Mar 
Samuel  —  A  nur  33^,  B  nur  83%,  C  aber  183V3  erhalten.  Nach 
diesem  Grundsatz  der  beschränkt  gleichmässigen  Verteilung  lässt  sich 
der  auf  die  verschiedenen  Frauen  entfallende  Betrag  nicht  in  eine  ge- 
meinsame Formel  zwingen,  muss  vielmehr  für  jede  von  ihnen  beson- 
ders berechnet  werden.  Bezeichnet  man  die  einzelnen  Forderungen 
an  die  vorhandene  Hinterlassenschaft  (h)  der  Reihe  nach  mit  a,  b,  c, 
d,  e  .  .  .^^)  und  die  Zahl  der  Frauen  mit  n,  so  ist  der  Anteil 


von   A 

n 

„       B 

_      a          b — a 
n          n  — 1 

„     c 

_     a      ,    b— a    1    c— b 
n       '    n— 1    '    n— 2 

n  n  — 1        n  —2        n  — 3 

„  a      ,    b— a    ,    c— b    ,    d— c    ,    e— d 

„       E    = 1 -\ -i H usw. 

n  n  — 1        n  — 2        n  -  3        n  — 4 

Diese  Formel  gilt  aber  nur,  solange  die  Hinterlassenschaft  (h)  nicht 
grösser  als  das  höchste  der  Guthaben  ist;  verfolgen  wir  die  Richtung 
die  sie  uns  vorzeichnet,  achtlos  noch  weiter,  führt  sie  uns  schliesslich 
ad  absurdum,  zu  dem  Ergebnis  nämlich,  dass  im  Beispiel  der  Mischna, 
selbst  wenn  ausreichende  Deckung,  also  einNachlass  von  600  Denaren 
vorhanden  ist,  A  doch  nur  33^  bekäme,  B  nur  833^,  C  aber  den  gan- 
zen Rest,  das  wären  483  J^  oder  183>3  mehr,  als  sie  nach  ihrem  Ehe- 
vertrage zu  fordern  hätte.  Im  Talmud  findet  sich  ebensowenig  wie  in 
der  Mischna  eine  Andeutung  darüber,  wie  zu  verfahren  ist,  wenn  etwa 

12)  Nicht  zu  verwechseln  mit  den  einzelnen  Guthaben  aus  den  Eheverträgen;  diese 
können  auch  größer  als  h  sein,  niemals  aber  jene. 
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400  oder  500  Denare  zur  Verteilung  gelangen.  Im  Sinne  des  Jeru- 
schalmi  konnten  wir  diese  Frage  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Formel, 
die  wir  zwischen  seinen  Zeilen  fanden,  sehr  leicht  lösen.  Auf  dem 
Wege  aber,  den  der  babylonische  Talmud  uns  gehen  heisst,  müssen 
wir,  um  nicht  in  eine  Sackgasse  zu  geraten,  dort  Halt  machen,  wo  der 
Nachlass  den  Betrag  des  höchsten  Guthabens  erreicht,  und  den  Ueber- 
schuss  nach  dem  alten  Plane  aufs  neue  verteilen,  wobei  wieder  unsere 
Formel  zu  sirmgemässer  Anwendung  gelangen  wird.  Es  mögen  hier 
zur  nähern  Beleuchtung  einige  Beispiele  folgen,  in  denen  als  Vor- 
aussetzung gelten  soll,  dass  vier  Witwen  auf  den  Nachlass  Anspruch 
erheben,  von  denen  A  100  Denare  zu  bekommen  hat,  B  190,  C  270, 
D  330.    Ist  nun 

h  =  80  (also  a  =  b  =  c  =  d  =  80),  so  ist 

a     80  „_      b— a  0^     c— b  0^     d— c  0_ 

n     —    4    "~   ^"'      n— 1   "~    3'     n-2  ~    2'     n— 3  ~    1 

h  =  130  (mithin  a  =  100,  b  =  c  =  d  =  130),  so  ist 

a  nc      b— a  30  .^      c— b  0      d— c  ^ 

IT  =  25,    -jj-j  =  -  =  10,   ^^  =  2-,   :^^  =  0 
h  =  220  (folgUch  a  =  100,  b  =  190,  c  =  d  =  220,  so  ist 

i  =  25,    ^  =  30.    ^  =  15,    ^5  =  0 
h  =  320  (demnach  a  =  100,  b  =  190,  c  =  270,  d  =  320),  so  ist 

-^  =  25,    ^  =  30,    ^  =  40,    ^  =  50. 

n  n — 1  n — 2  '     n— 3 

Es  erhält  somit,  wenn  h  =  80;  wenn  h  =  130;  wenn  h  =  220;  wenn  h  =  320 
A  20  25  25  25 

B  20  35  55  55 

C  20  35  70  95 

D  _20  35  70  145 

80  130  220  320 

Ist  h  =^  500,  so  werden  zunächst  die  330  Denare,  die  dem  Be- 
trage des  höchsten  Gutachtens  entsprechen,  wie  oben  ausgeschüttet, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  D  jetzt,  wo  10  Denare  mehr  zur  Ver- 
teilung gelangen,  nicht  145,  sondern  155  erhält.  Demnach  hätte  A 
noch  75,  B  noch  135,  C  und  D  je  175  zu  bekommen.  Da  sich  aber  h 
nur  auf  170  (500 — 330)  beläuft,  können  C  sowohl  als  D  natürlich  nur 
diesen  Betrag  statt  175  verlangen.  Dieser  Nachforderung  entspre- 
chend, werden  von  den  170  Denaren  des  Ueberschusses  auf  A  18%, 
auf  B  38%,  auf  C  und  D  je  56K  entfallen;  denn  es  ist  jetzt  a  —  75, 
b  =  135,  c  =  170,  d  =  170,  also 

^     _     To  a-b  _     60  c-b  _     35   _  d-c  _      0 

Bilden  die  einzelnen  Forderungen  an  den  zur  Verteilung  gelangenden 
Betrag  wie  im  dritten  Satz  der  Mischna  eine  arithmetische  Reihe,  in 
der  die  Differenz  zwischen  je  zwei  benachbarten  Gliedern  stets  die- 
selbe ist,  und  zwar  b — a  =  c — b  =  d — c  =  e — d  =  m,  so  verwandelt 
sich  unsere  Formel  in  den  etwas  einfachem  und  handlichem  Aus- 
druck: 


+  iilTi  +  n-=2  +  S=3  + 
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von  dessen  Betrage  die  erste  Frau  (A)  den  Wert  des  ersten  Gliedes, 
die  zweite  (B)  den  der  ersten  zwei,  die  dritte  (C)  den  der  drei  ersten 
usw.,  die  letzte  endlich  den  der  sämtlichen  Glieder  erhält.  In  der 
Mischna  ist  m  =  a  =  100;  folglich  würde  nach  dem  babylonischen 
Talmud  bei  normaler  Verteilung,  wenn  h  :=  300  ist,  auf  die  erste 
Frau  -~-  =  33 K,    auf    die    zweite  ~  +  -|- =  83  J^,    auf    die    dritte 

-J-  +  -|-  +  ^  =  183>^  entfallen. 

III.  Der  Gaon  R.  Se'adja. 

In  der  Gutachten-Sammlung  Scha'are  Szedek  (Saloniki  1792)  ist 
auf  Seite  66  (Pforte  IV  Nr.  52)  ein  Brief  des  Gaon  R.  Se'adja  ab- 
gedruckt, der  sich  mit  unserm  Problem  befasst.  Er  lautet:  Ihr  ver- 
langet Aufschluss  über  die  Stelle:  Wenn  jemand  mit  drei  Frauen  ver- 
heiratet war,  von  denen  A  aus  ihrem  Ehevertrage  eine  Forderung 
von  100,  B  von  200,  C  von  300  Denaren  hat  usw.  Wohl  wissen  wir, 
dass  sich  die  Entscheidung  nach  Rabbi  und  nicht  nach  R.  Natan  rich- 
tet^3),  und  wenn  Samuel  die  Voraussetzung  einer  Zusicherung  von  B 
an  A,  sie  mit  einem  Prozesse  zu  verschonen,  R.  Jakob  wieder  im 
Namen  Rabinas  die  Voraussetzung  zweier  Besitzergreifungen  unter- 
stellt^*), so  haben  sie  auch  uns  noch  einigen  Raum  gelassen  für 
eine  andere  Auslegung  auf  der  Grundlage  einer  gerichtlichen  Ver- 


la) und  daher  der  nach  der  Ansicht  des  R.  Natan  geregelte  Verteilungsplan  der  Mischna 
nur  theoretisches  Interesse,  aber  keinerlei  praktische  Bedeutung  hat.  Rabbi  erklärt  sich  — 
wie  schon  oben  (Kap.  II)  berichtet  wurde,  für  eine  gleichmäßige  Verteilung,  solange  die  im 
Ehevertrage  minder  Bedachte  nicht  voll  befriedigt  ist,  so  daß  A,  wenn  300  Denare  zur  Ver- 
fügung stehen,  gleich  B  und  C  deren  100  erhielte,  und  B  =  C  deren  200,  wenn  500  zur  Ver- 
teilung gelangen. 

1«)  Das  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Es  hieße  diese  großen  Lehrer  beleidigen,  wollte 
man  annehmen,  daß  Mar  Samuel  und  Rabina  die  Mischna  auszulegen  vermeinten,  indem  sie 
einen  Sinn  hineinlegten,  den  der  Wortlaut  schlechterdings  nicht  verträgt  oder  eine  Voraus- 
setzung unterlegten,  für  die  der  Text  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  bietet.  Nur  ein 
Flachkopf  darf  noch  die  lächerliche  Behauptung  wagen,  die  Amoräer  hätten  hie  und  da  die 
Mischna  nicht  verstanden.  Sie  haben  sie  stets  verstanden;  aber  sie  waren  bisweilen  mit  ihr 
nicht  einverstanden.  Das  drückten  sie  in  ihrer  Bescheidenheit  so  aus,  daß  sie  erklärten, 
die  Meinung  des  verehrten  Lehrers  könnte  nur  unter  diesen  oder  jenen  Umständen  auf  Gel- 
tung Anspruch  machen.  Rabbi  durfte  sich  erlauben,  die  von  R.  Natan  beliebte  Regelung  mit  den 
schroffen  Worten  abzutun:  Ich  sehe  das  nicht  ein.  Samuel  aber  und  Rabina  wählten  die  ehr- 
erbietige Form:  Die  in  der  Mischna  vertretene  Ansicht  des  R.  Natan  ist  berechtigt,  jedoch  nur, 
wenn  ein  Verzicht  oder  eine  zweimalige  Besitzergreifung  stattgefunden  hat,  was  in  der  Sache 
natürlich   einer   Ablehnung   gleichkommt. 

Einen  klaren  Beweis  für  diese  Auffassimg  finden  wir  in  Gittin  V  8,  wo  die  Mischna 
bestimmt,  daß  Scheidebriefe  nach  dem  Regierungsjahre  des  Landesfürsten  zu  datieren  sind. 
und  die  Urkunde  ungültig  sei,  wenn  sie  nach  einem  andern  Herrscher  datiert  ist,  selbst  wenn 
es  sich  um  eine  imwürdige  Regierung  handeln  sollte  (auf  die  der  Landesfürst  nicht  eifer- 
süchtig sein  dürfte;  s.  Hiddusche  RSbA  z.  St.).  Wer  ist  unter  der  unwürdigen  Regierung  7U 
verstehen?,  fragt  der  babylonische  Talmud  (80  a,  Mitte).  Und  die  Antwort  lautet  kurz  und 
bündig:  Rom.  (So  in  der  Münchener  Handschrift  und  in  alten,  von  der  Zensur  noch  ver- 
schonten Ausgaben;  in  den  neueren,  mit  Ausnahme  der  Romm'schen,  steht  dafür:  die  Regie- 
rung der  PerseT.)  —  Und  warum  nennt  er  sie  eine  unwürdige  Regierung?  —  Weil  sie  keine 
eigene  Schrift  und  keine  eigene  Sprache  besitzt  (die  kaiserlichen  Erlasse  wurden  in  griechi- 
scher Sprache  und  Schrift  verbreitet).  Im  heiligen  Lande  herrschten  aber  damals  die  Rö- 
mer, was  den  babylonischen  Amoräern,  die  übrigens,  wie  die  geringschätzige  Bemerkvmg  über 
die  Amtssprache  der  herrschenden  Macht  beweist,  genau  Bescheid  wußten,  bei  dem  regen  Ver- 
kehr unter  den  Gelehrten  beider  Länder  nicht  unbekannt  sein  konnte.  Hätte  sich  der  Tal- 
mud die  Aufgabe  gestellt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Halacha  lediglich  den  Sinn  der  Mischna  zu 
erschließen,  so  durfte  er  das  Verbot  nicht  auf  die  Datierung  nach  römischen  Regierungsjahren 
beziehen,  die  ja  im  Heimatlande  der  Mischna  die  allein  zulässige  war.  In  Wahrheit  ist  der 
Talmud  kein  Mischnakommentar  und  will  es  auch  nicht  sein.  Er  ist  vielmehr  eine  Sammlung 
der  mannigfachen  in  den  verschiedenen  Lehrhäusern  an  die  Mischna  geknüpften  Erörterungen, 
deren  eigentliches  Ziel  es  war,  in  scharf  abwägendem  Meinungsaustausch  die  Halacha  zu  be- 
gründen und  festzusetzen.  Für  Babylonien,  wo  die  Perser  herrschten,  war  Rom  das 
fremde,  das  imwürdige  Reich,  auf  das  die  Bezeichnung,  die  in  der  Mischna  wahrscheinlich 
überhaupt   keine   bestimmte   Regierung   ins   Auge   faßt,    wenn   aber   doch,    so    jedenfalls   auf   eine 
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Fügung  über  den  vorhandenen  Nachlass  eines  Verstorbenen,  wonach 
keine  Frau,  wenn  der  Bestand  geringer  ist  als  ihr  Guthaben,  einen 
Vorrang  haben  soll  vor  der  ihr  nachgeordneten;  wenn  er  aber  grösser 
als  ihr  Guthaben  ist,  soll  sie  von  dem  ihrem  Guthaben  entsprechenden 
Betrage  einen  gleichmässigen  und  vom  Reste  einen  verhältnismässigen 


andere  «ich  bezieht,  unbedenklich  übertragen  wurde.  Wenn  daher  weiter  gefragt  wird:  Und 
warum  nennt  er  diese  Regierung  eine  unwürdige?,  so  ist  ,,E  r"  nicht  etwa  der  Mischnalehrer, 
sondern  der  ungenannte  Amoräer,   der   auf  die   erste  Frage  mit   ,,R  o  m"   antwortete. 

Ein  anderes,  in  mancher  Beziehung  merkwürdiges  Beispiel  wird  uns  zeigen,  daß  der 
Talmud  selbst  dort,  wo  ihm  die  sinngemäßere  Erklärung  eines  Amoräers  zu  Gebole  steht,  eine 
weniger  glatte  und  weniger  befriedigende  Torzieht,  weil  diese  auf  einem  Lehrsatz  beruht,  den 
der  Talmud  als  maßgebend  anerkennt,  während  jene  den  entgegengesetzten  Standpunkt  ver- 
tritt. Im  7.  Kapitel  des  Traktats  Baba  K.  (Halacha  4)  lehrt  die  Mischna:  Hat  jemand  [ein 
Schaf  oder  ein  Rind]  gestohlen,  das  er  dann  dem  Heiligtume  weiht,  worauf  er  es  schlachtet 
oder  verkauft,  so  leistet  er  wohl  den  doppelten  Ersatz  (nach  Ex  22,  3  und  6),  aber  nicht  (nach 
Ex  21,  37)  den  vier-  bzw.  fünffachen  (weil  der  Dieb  die  Geldstrafe  nur  zahlt,  wenn  er  sich 
an  Privateigentum  vergreift).  R.  Schim'on  meint:  Waren  es  Opfertiere,  die  man  [wenn  sie 
abhanden  kommen]  ersetzen  muß,  leistet  er  die  vier-  bzw.  fünffache  Buße  (da  sie  wegen  der 
Ersatzpflicht  des  Bestohlenen  als  dessen  Privateigentum  anzusehen  sind);  waren  es  aber 
solche,  die  man  nicht  zu  ersetzen  braucht,  so  ist  man  [von  dieser  Geldstrafe]  frei.  Der  bab. 
Talmud  findet  (S.  76  a  Mitte)  die  Unterscheidung  R.  Schim'ons  in  diesem  Zusammenhange  ganz 
sinnlos  und  meint,  sie  müsse  sich  auf  eine  andere  (in  der  Mischna  nicht  vorhandene)  Stelle 
beziehen,  die  im  Anschluß  an  die  erste  Halacha  des  Kapitels  (,,Wer  einem  Dieb  das  Ge- 
stohlene entwendet,  leistet  keinen  doppelten  Ersatz")  den  Satz  enthielt:  Ebenso  ist  auch  der 
(von  dieser  Buße]  frei,  der  dem  Heiligtum  geweihtes  Gut  aus  dem  Hause  des  Eigentümers 
stiehlt.  Daran  hätte  nun  R.  Schim'on  die  Einschränkung  geknüpft:  Wenn  es  sich  um  einen 
der  Ersatzpflicht  unterliegenden  Gegenstand  handelt,  muß  der  Dieb  die  Geldstrafe  bezahlen. 
Das  wäre  selbst  dann  keine  sehr  glückliche  Lösung,  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  R. 
Schim'on  diese  Unterscheidung,  der  wir  auch  sonst  (Baba  M.  IV  9,  Schebu'ot  VI  5)  in  sei- 
nem Namen  begegnen,  in  einer  allgemeineren  Form  (vgl.  Synhedrin  112  b:  Opfer,  die  der  Er- 
satzpflicht unterliegen,  gelten  als  Privateigentum)  ein  für  allemal  gemacht  hat. 
Es  tritt  aber  zu  dieser  Schwierigkeit  noch  eine  zweite  hinzu.  In  einer  Baraita,  die  der 
Talmud  einige  Seiten  später  (79  a,  Z  1)  anführt,  und  die  sich  auch  in  der  Tosefta  findet  (VII  14, 
S,  359,  Z.  22),  heißt  es  im  Gegensatz  zur  Mischna:  Der  Dieb,  der  gestohlenes  Vieh  dem 
Heiligtum  weiht,  muß  c^e  vier-  bzw.  fünffache  Buße  zahlen,  was  der  Talmud  damit  begründet, 
daß  es  ja  ganz  gleich  ist,  ob  er  es  einem  Privatmann  schenkt  oder  dem  Heiligtum  widmet; 
in  beiden  Fällen  ist  es  so  gut  wie  verkauft.  Die  Tosafot  (u.  d.  W.  m)  wollen  diesen 
Widerspruch  damit  lösen,  daß  sie  zwischen  Opfern  für  den  Altar  und  Spenden 
für  den  Tempelschatz  unterscheiden,  obschon  in  der  Mischna  wie  in  der  Baraita  derselbe 
Ausdruck  tT'Tprt  gebraucht  wird.  Eine  dritte  Schwierigkeit  besteht  darin,  daß  man 
selbstverständlich  fremdes  Eigentum  gar  nicht  weihen  kann,  mithin  das  Tier,  das  der  Dieb  dem 
Heiligtum  gespendet  hat,  nach  wie  vor  Privateigentum  des  Bestohlenen  geblieben  ist  und 
daher  der  Verkauf  durch  den  Dieb  immer  noch  mit  dem  Vier-  bzw.  Fünffachen  des  Wertes 
zu  büßen  wäre.  Man  müßte  denn  voraussetzen,  daß  der  Bestohlene  die  Hoffnung  auf  Wieder- 
erlangung bereits  aufgegeben  und  der  Dieb  infolge  dieser  Apognose  (2".K*)  seine  Beute,  noch 
ehe  er  sie  dem  Heiligtum  zugedacht,  als  Eigentum  erworben  hatte,  was  aber  in  der  Mischna 
mit  keiner  Silbe  angedeutet  ist.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  indessen  ganz  von 
selbst,  wenn  man  mit  R.  Schim'on  ben  Lakisch  die  Mischna  so  auffaßt,  daß  nicht  der 
Dieb,  sondern  der  Bestohlene  das  Tier  dem  Heiligtum  geweiht  hat.  Da  es  nun  beim  Ver- 
kaufe durch  den  Dieb  heiliger  Besitz  war,  braucht  er  die  Buße  nicht  zu  zahlen.  Daran 
schließt  R.  Schim'on  die  Bemerkimg,  die  jetzt  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  sich  fügt: 
Wenn  es  ein  Opfertier  war,  das  der  Bestohlene  ersetzen  muß,  so  ist  dieser  der  Geschädigte, 
nicht  das  Heiligtum,  folglich  ist  dem  iDiebe  die  vorgeschriebene  Geldstrafe  aufzuerlegen.  In 
der  Baraita  dagegen  hat  es  der  Dieb  dem  Heiligtum  geweiht,  und  wenn  das  auch  ohne  Ein- 
fluß auf  das  Eigentumsverhältnis  war,  so  hat  er  doch  genau  so  die  Geldbuße  verwirkt,  wie  im 
Falle  des  Verkaufes,  der  ja  ebenfalls  der  Rechtskraft  entbehrt  und  dennoch  strafbar  ist,  — 
Diese  Erklärung  nim,  die  etliche  Blätter  vorher  (S.  68  b  Mitte)  in  der  Verhandlung  über  eine 
andere  Streitfrage  beiläufig  erwähnt  wird,  übergeht  der  Talmud  hier  an  Ort  und  Stelle  mit 
völligem  Schweigen.  Und  warum?  Etwa  wegen  der  Härte,  die  im  Wechsel  des  Subjekts 
(Hat  jemand  Vieh  gestohlen,  das  er  [der  Bestohlene]  dann  dem  Heiligtum  weiht)  zweifellos 
liegt?  Aber  solche  Unebenheiten  sind  doch  in  der  Mischna  nicht  gar  so  selten.  Ich  erinnere 
nur  z.  B.  an  den  Satz  Baba  M  Vm  3):  Es  borgt  jemand  eine  Kuh,  und  er  schickt  sie  ihm 
durch  seinen  Sohn  .  .  .  ,  wo  selbstverständlich  ,,E  r"  nicht  der  Entleiher  ist,  sondern  der  Ver- 
leiher. Sofern  nur  kein  Mißverständnis  zu  fürchten  ist,  legt  ja  auch  der  Talmud  selbst  mehr 
Wert  auf  Kürze  des  Ausdrucks  als  auf  Schönheit  des  Satzbaues.  Auch  hier  an  unserer  Stelle,  so 
meint  wenigstens  R.  Schim'on  ben  Lakisch,  ist  jeder  Irrtum  ausgeschlossen,  da  ein  anderer  als  der 
Eigentümer  gar  keine  Möglichkeit  hat,  das  Tier  als  Opfer  zu  weihen.  Anders  denkt  R.  Johanan 
in  dieser  Frage.  Nach  ihm  hat  auch  der  Eigentümer  nicht  die  Macht,  das  ihm  Entwendete 
dem  Heiligtum  zuzueignen,  weil  es  nicht  mehr  in  seinem  Besitze  ist.  Also  bleibt  nur  der  eine 
Ausweg,  daß  der  Eigentümer  die  Hoffnung  auf  Wiedererlangung  aufgegeben  und  der  Dieb  es 
dann  geweiht  hat,  der  durch  die  Apognose  zu  seiner  Eigenschaft  als  Besitzer  auch  noch  die 
des  Eigentümers  erworben  hatte.  Der  Talmud  entscheidet  wie  R.  Johanan.  und  das  ist  der 
Grund  dafür,  daß  er  von  der  andern,  viel  einfachem  und  einleuchtendem  Erklärung  absieht, 
sie  nicht  einmal  erwähnt,  und  die  Mischna,  all  der  Schwierigkeiten  nicht  achtend,  im  Sinne  des 
R.    Johanan   auslegt. 

68 


Anteil  erhalten").  Sind  daher  nur  hundert  Denare  vorhanden,  also 
weniger  als  das  Guthaben  von  B  und  C,  haben  diese  keinen  Vorrang 
vor  dem  Guthaben  von  A,  weshalb  alle  drei  gleichmässig  teilen.  Sind 
deren  zweihundert  vorhanden,  bekommt  A  50,  denn  da  jener  Betrag 
ihr  Guthaben  übersteigt,  erhält  sie  33  J^  als  gleichmässigen  Anteil  vom 
ersten  Hundert  und  löVa  vom  zweiten  Hundert  als  das  dem  Verhält- 
nis entsprechende  Sechstel*^);  C  aber  hat  keinen  Vorzug  vor  B,  es 
entfallen  vielmehr  auf  jede  der  beiden  75.  Sind  dreihundert  vorhan- 
den, so  ist  ja  nicht  weniger  da,  als  das  grösste  der  Guthaben  beträgt, 
folglich  erhalten  sie  nach  Verhältnis:  A  50,  B  100,  C  150^0- 

Diesen  Ausführungen  tritt  H.  M.  Pineles  in  seinem  Darkah  schel 
Tora  (Wien  1861,  S.  64,  Nr.  58)  mit  zwei  Argumenten  entgegen: 


Sehr  lehrreich  sind  in  diesem  Betracht  die  Bemerkungen,  die  in  den  verschiedenen 
Hochschulen  zur  ersten  Halacha  des  dritten  Kapitels  von  Baba  K.  gemacht  wurden.  Legt  je- 
mand, heißt  es  dort,  einen  Krug  auf  öffentliches  Gebiet,  und  ein  anderer,  der  des  Weges 
kommt,  stolpert  darüber,  und  zerbricht  ihn,  so  ist  er  frei  [von  Schaden- 
ersatz], Warum  ist  er  frei?  fragt  der  babylonische  Talmud  (27  b  oben). 
Er  hätte  doch  auf  seinen  Weg  achten  sollen!  Angehörige  der  Schule  Rabs  berichten  in  dessen 
Namen:  [Er  ist  frei]  wenn  jener  das  ganze  öffentliche  Gebiet  mit  Krügen  angefüllt  hat  (so 
daB  es  keine  Möglichkeit  auszuweichen  gab).  Samuel  sagt:  Die  Mischna  spricht  von  einer 
Zeit  der  Dunkelheit  (in  der  man  das  Verkehrshindernis  nicht  sehen  koimte).  R.  Johanan 
meint:  [der  Krug  lag]  im  Knie  einer  Straßenkreuzung  (so  daß  der  Einbiegende  ihn  nicht  recht- 
zeitig bemerken  konnte).  (Dazu  bemerkt  R.  Papa,  der  Wortlaut  der  Mischna  entspreche  nur 
der  Auffassung  Samuels  oder  auch  der  des  R.  Johanan;  denn  tmter  der  von  Rab  geforderten 
Voraussetzung  könnte  man  auch  dann,  wenn  man  den  Krug  nicht  unwillkürlich,  sondern  absicht- 
lich zerbrochen  hätte,  für  den  Schaden  nicht  haftbar  gemacht  werden.  Einige  Zeilen  später  wird 
im  Namen  des  R.  Il'ai  erklärt:  Es  ist  nicht  die  Gewohnheit  der  Leute,  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  den  Weg  zu  richten.  Offenbar  steht  die  Mischna  auf  demselben  Standpunkt,  daß  kein 
Mensch  verpflichtet  ist,  behutsam  auf  seinen  Weg  zu  achten,  damit  er  anderen  keinen  Scha- 
den zufüge,  während  Rab,  Samuel  und  R.  Johanan  der  entgegengesetzten  Ansicht  sind.  Wenn 
nun  die  Einschränkungen,  die  von  den  beiden  zuletzt  genannten  Amoräem  in  der  Mischna  ge- 
macht werden,  sich  zur  Not  noch  in  deren  Text  hineinpressen  lassen,  indem  man  annimmt, 
daß  durch  den  Umstand  des  Straucheins  die  Voraussetzung  der  Dunkelheit  oder  einer  Weg- 
biegung gegeben  ist,  so  ist  doch  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  die  Bedingung,  von  der 
Rab  die  Ablehnung  des  Schadenersatzes  abhängig  macht,  mit  dem  klaren  Sinne  der  Mischna 
in  Einklang  gebracht  werden  könnte.  Wenn  auch  das  von  R.  Papa  geltend  gemachte  Be- 
denken, das  von  Raba  bald  zerstreut  wurde,  vielleicht  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht 
fällt,  so  liegt  doch  noch  ein  stärkerer,  vom  Talmud  seltsamerweise  nicht  beachteter  Einwand 
darin,  daß  hier  von  einem  Kruge  in  der  Einzahl  gesprochen  wird,  den  der  Geschädigte  auf 
die  Straße  gelegt  hat,  und  nicht  von  einer  Unzahl  von  Krügen,  die  unausweichlich  den  Weg 
versperren.  Kein  Zweifel,  daß  Rab  die  Mischna  nicht  etwa  auslegen,  sondern  in  Gegensatz 
zu  ihr  sich  stellen  wollte,  indem  er  ihre  Entscheidung  nur  unter  der  seltscunen,  beinahe 
wie  ein  Scherz  anmutenden  Bedingung  anerkannte,  daß  der  Eigentümer  des  zertrümmerten 
Kruges  die  ganze  Straße  mit  seiner  zerbrechlichen  Ware  gepflastert  hätte.  Daher  heißt  es 
bei  Rab  schlechthin:  Wenn  jener  das  ganze  öffentliche  Gebiet  mit  Krügen  angefüllt  hat, 
während  Samuel  den  Ausdruck  gebraucht:  Die  Mischna  spricht  (von  einer  Zeit  der 
Dunkelheit),  der  sich  wahrscheinlich  auch  auf  die  sich  anschließende  Erklärung  des  R.  Johanan 
(von  einer  Straßenkreuzung)   bezieht. 

16)R.  Jomtob  Heller,  auf  den  sich  manch  Unberuiener  so  gern  beruft,  ist  also 
nicht  der  erste,  der  es  für  statthaft  erklärt,  eine  selbständige,  von  der  talmudischen  Auffas- 
sung abweichende  Erklärung  der  Mischna  vorzutragen,  sofern  nur  die  Halacha  nicht  davon  be- 
rührt wird  (s.  seine  Tosafot  zu  Nazir  V  5).  Auch  ist  RMbM,  auf  dessen  vorbildlichen  Kom- 
mentar er  hinweist,  nicht  der  einzige  Mischnaerklärer,  der  von  dieser  Freiheit  Gebrauch 
macht.  R.  Schimschon  (Nega'im  IV  10)  gibt  ebenfalls  auf  die  Frage  nach  dem  Unter- 
schiede zwischen  zwei  in  der  Mischna  einander  entgegengesetzten,  scheinbar  jedoch  auf  das- 
selbe hinauslaufenden  Meinungen  eine  andere  Antwort  als  der  Jeruschalmi,  der  die  Schwie- 
rigkeit gelegentlich  (in  Mo'ed  Katan  I  5)  auf  eine  überraschend  einfache  und  doch  auch  scharf- 
sinnige Weise  geistvoll  gelöst  hat.  Indessen  sind  gerade  bei  den  berufensten  Exegeten  solch 
selbständige  Regungen  sehr  selten.  Sie  betrachten  es  vielmehr  als  ihre  Aufgabe,  den  Leser 
mit  der  Halacha  vertraut  zu  machen,  und  reflektieren  daher  den  Inhalt  der  Mischna  in  der 
Regel  so,  wie  er  sich  dem  Auge  darbietet,  nachdem  er  durch  das  Medium  des  Talmud  gegangen. 

1«)    Die  Summe  aller  drei  Guthaben  ist  600,  also  ist  100  =   Me  der  Gesamtschuld, 

17)  Hierin  liegt  die  beste  Antwort  auf  die  Bemerkung  der  Tosafot  (u.  d.  W.  n2m33\ 
daß  nach  der  Erklärung  Samuels,  C  hätte  auf  ihren  Anteil  an  dem  ersten  Hundert  verzichtet, 
die  Mischna  etwas  ganz  Selbstverständliches  sagt,  wenn  sie  A  50,  B  100,  C  150  zuerkennt,  wo- 
mit sie  nur  ohne  Not  einen  Grundsatz  wiederholt,  der  schon  in  den  zwei  vorangehenden 
Sätzen  deutlich  in   die  Erscheinung   trat.     In   Wahrheit  stellt   sie   hier   das   grundlegende  Prinzip 
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Erstens  ist  es  nicht  einzusehen,  warum  A  nicht  auch  vom  dritten 
Hundert  das  Sechstel  ihres  verhältnismässigen  Anteils  erhalten  soll, 
das  ihr  aus  dem  zweiten  bewilligt  wird.  Zweitens  führt  die  folgerechte 
Durchführung  dieser  Regelung  zu  dem  abwegigen  Ergebnis,  dass 
der  Anteil  von  A  und  B,  statt  mit  der  Höhe  des  Nachlasses  stetig  zu 
wachsen,  endlich  an  einem  Punkte  anlangt,  wo  er  bei  deren  weiterm 
Steigen  plötzlich  auf  einen  kleinem  Betrag  zurücksinkt.  Wären  z.  B. 
290  Denare  vorhanden,  bekäme  A  vom  ersten  Hundert  33V3  und  vom 
Reste  3173  (ein  Sechstel  von  190),  zusammen  65  Denare^®),  während 
B  von  den  ersten  Zweihundert  75  und  von  den  letzten  90  (die  sie  mit 
C  im  Verhältnis  von  2:3  teilt)  zwei  Fünftel,  also  36,  zusammen  111 
Denare")  erhielte;  sind  dagegen  300  Denare,  mithin  10  mehr  zu  ver- 
teilen, entfallen  auf  A  nur  deren  50,  auf  B  nur  deren  100. 

Der  erste  Einwand  ist  hinfällig.  Nach  R.  Se'adja  ist  es  der 
Grundgedanke  des  ganzen  Verteilimgsplanes,  dass  auf  jede  der 
Frauen  der  ihrem  Guthaben  entsprechende  Teil  des  unzulänglichen 
Nachlasses  entfalle.  Soziale  Gesichtspunkte  zugunsten  der  im  Ehe- 
vertrage geringer  Bedachten  können  nur  soweit  in  Betracht  kommen, 
als  sie  durch  einen  Rechtsgrund  unterstützt  werden.  Ein  solcher  ist 
gegeben,  wenn  der  Anspruch  der  Zurückgesetzten  auf  den  vollen 
Betrag  der  Hinterlassenschaft  hinter  dem  der  Bevorzugten  nicht  zu- 
rücksteht. Darum  lässt  die  Mischna,  die  vorher  von  zwei  und  nachher 
von  vier  Frauen  spricht,  hier  ihrer  drei  auftreten,  damit  an  diesem 
Beispiel  die  drei  verschiedenen  Formen,  in  denen  dieses  Prinzip  sich 
auswirkt,  deutlich  und  leicht  übertragbar  in  die  Erscheinung  treten: 
zunächst  die  gleichmässige  Verteilung,  zuletzt  die  verhältnismässige 
und  dazwischen  das  gemischte  Verfahren.  Im  ersten  Satze,  in  wel- 
chem der  Nachlass  mit  100  Denaren  beziffert  wird,  hat  jede  der 
Witwen  den  gleichen  Anspruch  auf  den  ganzen  Betrag,  weshalb  sie 
ihn  zu  je  einem  Drittel  teilen.  Im  letzten  Satze,  wo  300  Denare  vor- 
handen sind  und  sich  die  einzelnen  Ansprüche  wie  1:2:3  ver- 
halten, ist  auch  nicht  der  Schatten  eines  Rechtsgrundes  für  soziale 
Rücksichten  zu  entdecken,  weswegen  der  Grundgedanke  der  verhält- 
nismässigen Aufteilung  ungeschmälert  zur  Anwendung  gelangt.  Im 
mittlem  Satze,  in  welchem  200  Denare  zu  verteilen  sind,  auf  die  B 
sowohl  als  C  einen  vollen,  A  dagegen  nur  einen  Teilanspruch  hat, 
kommen  beide  Verteilungsarten  zu  ihrem  Rechte,  indem  der  Nachlass 
in  zwei  Hälften  zerlegt  wird  und  A  von  der  einen,  auf  die  sie  mit  B 
und  C  den  gleichen  Anspruch  hat,  ein  Drittel  (33  H),  von  der  zweiten 

der  Verteilung  nach  der  Höhe  der  Guthaben  auf,  das  im  ersten  Satze  völlig  verschleiert  ist, 
im  zweiten  kaum  hindurchschimmert.  Samuel  will  ja,  wie  wir  schon  oben  (Anm.  14)  zeigten, 
die  Mischna  gar  nicht  erklären.  Er  hat  sie  vielleicht  ebenso  wie  R.  Se'adja  aufgefaßt,  ver- 
tritt aber  den  Standpunkt,  daß  nicht  die  verhältnismäßige,  sondern  einzig  und  allein  die  be- 
schränkt gleichmäßige  Verteilung  einer  logisch  verfahrenden  Gerechtigkeit  entspricht,  und 
meint  daher,  die  in  der  Mischna  beliebte  Regelung  könnte  nur  dann  praktische  Anwendung 
finden,  wenn  C  verzichtet  hätte.  —  Damit  erledigt  sich  auch  der  oben  (Anm.  11,  vorl.  Ab- 
satz) erwähnte  Einwand  in  Tosafot  Jom  Tob  (s.  v.     nJO    Ss")  gegen  die  Tosafot  u.   d.  W.  SO^n 

18)  na'Om  n^acS  ist  ein  Druckfehler,  obgleich  er  in  der  ,, Tafel  der  Irrtümer"  (S.  279) 
nicht  berichtigt   ist.     Es  muß   heißen:  nCOPil   D^CcS- 

19)  Das  ist  ein  kleiner  Rechenfehler.  In  seinem  Eifer,  die  angebliche  Ungereimtheit  des 
von  R.  Se'adja  aufgestellten  Verteilungsprinzips  in  ein  möglichst  starkes  Licht  zu  rücken,  hat 
Pineles  übersehen,  daß  er  von  diesen  90  Denaren  bereits  ein  Sechstel  an  A  abgeliefert  hat, 
so  daß  nur  noch  75  übrig  sind.  Teilt  nun  B  diesen  Betrag  mit  C  nach  dem  Verhältnis  von 
2:3,   so  erhält  sie   davon  bloß   30,   im  ganzen   also  nicht   111,   sondern   105  Denare. 
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dagegen  nur  das  dem  Verhältnis  ihres  Guthabens  zur  Gesamtschuld 
(100:600)  entsprechende  Sechstel  (16%),  zusammen  50  De- 
nare erhält,  während  B  und  C,  die  auf  die  vollen  200  den  gleichen 
Anspruch  haben,  den  Restbetrag  (150)  gleichmässig  teilen.  Dabei  ist 
es  selbstverständlich,  dass  der  auf  die  Minderbedachte  entfallende 
Anteil  niemals  höher  sein  kann  als  der  Betrag,  den  sie  bekommen 
würde,  wenn  der  Grundgedanke  der  verhältnismässigen  Teilung  in 
seiner  reinen  ungetrübten  Form  zur  Geltung  käme,  dass  also  in  dem 
von  der  Mischna  angenommenen  Beispiel  bei  einer  Hinterlassenschaft 
von  mehr  als  200  Denaren  weder  A  noch  B  auf  einen  hohem  Anteil 
rechnen  darf  als  den  ihr  aus  einem  Nachlass  von  300  Denaren  zu- 
kommenden Betrag.  Stehen  demnach  mehr  als  200  Denare  zur  Ver- 
teilung, so  erhält  A  deren  50,  B  und  C  zunächst  je  75;  vom  Rest- 
betrage aber  entfällt  auf  B,  sofern  der  Bestand  nicht  mehr  als  275 
Denare  aufweist,  das  dem  Verhältnis  ihres  Guthabens  zur  Gesamt- 
schuld (200  :  600)  entsprechende  Drittel,  das  übrige  auf  C  Ist  die 
Grenze  von  275  erreicht,  so  dass  nunmehr  A  50,  B  100  (75  +  25), 
C  125  Denare  empfangen  hat,  kommt  ein  etwaiger  Ueberschuss  C 
allein  zugute,  denn  mehr  als  100  kann  B  nicht  erwarten,  auch  weim 
der  Nachlass  sich  erhöht,  solange  er  den  Betrag  von  300  nicht  über- 
steigt. 

Der  zweite  Einwand  ist  eine  petitio  principii  der  übelsten,  unge- 
hörigsten Art.  Nein,  viel  schlimmer!  Denn  er  nimmt  nicht  etwas  vorweg, 
was  noch  zu  erweisen  wäre,  sondern  etwas,  was  nie  bewiesen  werden 
kann,  weil  es  den  Tatsachen  widerspricht.  Ausdrücklich  sagt  die 
Mischna,  dass  A  im  dritten  Satze,  wo  300  Denare  verteilt  werden 
sollen,  deren  50  bekommt,  also  nicht  mehr  als  im  zweiten  Satze,  wo 
nur  200  zur  Verfügung  stehen.  Weil  aber  Pineles  in  seinem  ersten 
Einwand  diese  Bestimmung  nach  der  Darstellung  des  Gaon  rätsel- 
haft findet,  verwandelt  sich  ihm  flugs  in  seinem  zweiten  Einwände 
das  Nein  der  Mischna  in  ein  Ja,  und  auf  dieser  schwanken,  völlig 
in  der  Luft  schwebenden  Grundlage  baut  sich  dann  der  Beweis  auf, 
dass  R.  Se'adja  sich  in  einen  Irrweg  verrannt  hat,  da  sein  Vertei- 
lungsplan schliesslich  dort  einmündet,  wo  die  eine  oder  die  andere 
der  Frauen  besser  fährt,  wenn  der  Wert  des  Nachlasses  geringer  ist. 
Das  hört  sich  schier  so  an,  als  wollte  der  Kritiker  den  grossen  Gaon 
triumphierend  ad  absurdum  führen.  Jedenfalls  hat  er  sich  nicht  die 
Mühe  genommen,  in  dessen  Gedankengänge  tiefer  einzudringen.  Er 
haftet  leider  an  der  Oberfläche  und  klebt  zu  sehr  am  Buchstaben, 
wenn  er  sich  bei  seinen  290  Denaren,  von  denen  auf  B  111  (I)  ent- 
fallen müssten,  an  den  Satz  klammert:  Sind  dreihundert  vorhanden, 
so  ist  ja  nicht  weniger  da,  als  das  grösste  der  Guthaben  beträgt  .  .  ., 
um  zu  folgern,  dass  bei  einem  Nachlass  von  290,  da  er  geringer  als 
das  grösste  Guthaben  ist,  das  gemischte  Verfahren  des  zweiten  Satzes 
bis  aufs  Omega  anzuwenden  wäre.  Wollte  man  sich  so  auf  Worte 
versteifen,  körxnte  man  für  B  bei  einer  Hinterlassenschaft  von  290 
Denaren  statt  111  sogar  einen  Anteil  von  120  herausrechnen.  Sagt 
doch  R.  Se'adja  mit  dürren  Worten:  Ist  der  Bestand  geringer  als  das 
Guthaben  einer  Frau,  soll  diese  keinen  Vorrang  haben  vor  der  ihr 
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nachgeordneten.  Da  nun  2Q0  unstreitig  weniger  als  300  ist,  so 
dürfte  C  vor  B  nichts  voraus  haben,  müsste  vielmehr  auch  die  letzten 
90  noch  gleichmässig  mit  dieser  teilen,  die  demnach  75+45=120 
Denare  erhielte.  Und  doch  ist  die  Form,  in  die  der  Gaon  sein 
Verteilungsgesetz  gegossen  hat,  das  Muster  einer  ebenso  präzisen 
wie  konzisen  Ausdrucksweise.  Er  liebt  jene  Kürze,  die  wir  von 
Mischna  und  Talmud  her  gewohnt  sind,  und  die  nach  einem  Aus- 
spruch des  R.  Meir  (Pesahim  3  b  oben)  auch  im  Unterricht  die  beste 
Art  des  Vortrags  ist,  jene  Kürze,  die  nicht  für  Wortklauber  berechnet 
ist,  sondern  für  aufmerksame,  feinhörige  Ohren  und  für  Augen,  die 
auch  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  vermögen.  Was  R.  Se'adja  meint, 
ist  ganz  klar  und  kaum  misszuverstehen.  Er  stellt  folgende  drei 
Grundsätze  auf: 

1.  Beträgt  der  Nachlass  (h)  nicht  mehr  als  das  niedrigste  Gut- 
haben, so  ist  die  Verteilung  eine  gleichmässige. 

2.  Erreicht  er  die  Höhe  des  grössten  Guthabens,  so  ist  die  Ver- 
teilung eine  verhältnismässige. 

3.  Bewegt  er  sich  zwischen  diesen  Grenzen,  so  wird  zunächst  der 
Betrag  der  untern  Grenze  nach  dem  ersten  Grundsatz  gleich- 
mässig verteilt,  vom  Rest  aber  erhalten  die  Frauen,  die  auf 
ihn  nur  einen  Teilanspruch  haben,  bis  zur  Höhe  des  ihnen  im 
Falle  des  zweiten  Grundsatzes  zukommenden  Betrages  einen 
verhältnismässigen  Anteil,  während  die  anderen,  die  auf  ihn 
einen  vollen  Anspruch  haben,  das  übrige  gleichmässig  unter- 
einander teilen. 

Steht  ein  höherer  Betrag  als  der  des  grössten  Guthabens  zur 
Verteilung  —  ein  Fall,  von  dem  weder  die  Mischna  noch  der  Gaon 
spricht  — ,  so  tritt  selbstverständlich  der  zweite  Grundsatz  erst  recht 
in  Kraft.   Es  erhält  demnach,  wenn 
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Sind  es  vier  Frauen,  die  an  der  Hinterlassenschaft  (h)  beteiligt  sind, 
und  es  beträgt  das  Guthaben  von  A  100,  von  B  200,  von  C  300, 
von  D  400,  so  bekommt,  wenn 
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Sind  es  nur  zwei,  sei  es  A  und  B  (100  :  200),  sei  es  B  und  C 
(200  :  300),  so  erhält,  wenn 
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Der  Schluss-Satz  der  Mischna,  der  von  der  Geschäftseinlage  han- 
delt und  verschiedene  Deutungen  erfahren  hat,  findet  nach  dieser  Auf- 
fassung des  Verteilungsplanes  seine  ungezwungenste,  dem  Wortlaut 
sich  völlig  anschmiegende  Erklärung:  Sind  die  600  Denare  der  drei 
Teilhaber  bei  der  Auseinandersetzung  auf  100  zusammengeschmolzen, 
so  erhält  jeder  von  ihnen,  da  er  gleich  den  übrigen  auf  den  traurigen 
Ueberrest  einen  vollen  Anspruch  hat,  ein  Drittel  dieses  Betrages 
(m  33K);  ist  das  eingelegte  Kapital  auf  200  Denare  zurückgegangen, 
bekommt  A  davon  50,  B  und  C  je  75;  sind  noch  300  übrig,  empfängt 
A  50,  B  100,  C  150;  sind  450  zu  verteilen,  nimmt  A  75,  B  150,  C  225 
usw.  Ist  ein  Gewinn  —  sagen  wir  von  300  Denaren  —  erzielt  wor- 
den, so  entfallen  bei  Auflösung  der  Handelsgesellschaft  von  den  nun 
vorhandenen  900  Denaren  auf  A  150,  auf  B  300,  auf  C  450  usw. 

IV.  Der  Gaon  R.  Hai. 

In  seinen  Halachot  z.  St.  berichtet  R.  Isaak  Alfasi,  dass  der  Gaon 
R.  Hai  zur  Lösung  unseres  Problems  die  erste  Halacha  des  Traktats 
Baba  M.  herangezogen  hat,  dass  er  aber  diese  Erklärung,  nachdem  er 
sie  jahrelang  vertreten  hatte,  gegen  Ende  seines  Lebens,  da  er  einsah, 
dass  sie  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  führe,  dem  Vernehmen 
nach  wieder  aufgegeben  und  sich  zur  Ansicht  der  Vorgänger  bekehrt 
habe,  nach  welcher  die  Verteilung  im  Verhältnis  der  Guthaben  zu  ein- 
ander erfolgt.  Leider  sind  wir  auf  diese  dürftige  Andeutung  aus  zweiter 
Hand  angewiesen,  denn  auch  in  der  sehr  ausführlichen,  in  arabischer 
Sprache  abgefassten  Abhandlung,  die  R.  Isaak  Alfasi  diesem  Gegen- 
stand gewidmet  hat,  und  die  in  der  verdienstvollen  Romm'schen  Aus- 
gabe (Wilna  1883,  S,  102  ff.)  in  zweifacher  hebräischer  Uebersetzung 
abgedruckt  ist,  führt  er  die  Worte  des  Gaon  nicht  an,  sondern  begnügt 
sich  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Mischna  in  Baba  M.,  an  den  sich 
sofort  die  Widerlegung  schliesst,  in  der  gezeigt  wird,  dass  dort  ganz 
andere  Voraussetzungen  als  hier  die  Entscheidung  bedingen.  Wir 
müssen  daher  die  Mischna  selbst  zu  Rate  ziehen,  wenn  wir  uns  ein  un- 
gefähres Bild  auch  nur  vermutungsweise  von  der  Deutung  machen  wol- 
len,  durch   die  R.  Hai  alle  die  Schwierigkeiten  und  Unebenheiten  aus 
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dem  Wege  geräumt  haben  mochte.  Die  Stelle  lautet:  Zwei  Personen 
halten  (vor  Gericht)  ein  Tuch  fest;  die  eine  spricht:  Ich  habe  es  ge- 
funden, und  die  andere  erklärt:  Ich  habe  es  gefunden.  Sagt  diese:  Das 
Ganze  gehört  mir,  während  jene  behauptet:  Mir  gehört  das  Ganze,  so 
schwöre  die  eine,  dass  sie  nicht  weniger  als  die  Hälfte  daran  hat.  Und 
die  andere  schwöre,  dass  sie  nicht  weniger  als  die  Hälfte  daran  hat, 
dann  teilen  sie  es.  Sagt  aber  die  eine:  Das  Ganze  gehört  mir,  und  die 
andere  erklärt:  Mir  gehört  die  Hälfte,  so  schwöre  die  das  Ganze  for- 
dernde Partei,  dass  sie  nicht  weniger  als  drei  Viertel  daran  hat,  und 
die  andere,  welche  die  Hälfte  beansprucht,  dass  sie  nicht  weniger  als 
ein  Viertel  daran  hat;  jene  erhält  dann  drei  Viertel,  während  die  an- 
dere ein  Viertel  bekommt.  Später  heisst  es:  Wenn  beide  einander  zu- 
gestehen^o)  oder  sie  haben  Zeugen,  teilen  sie  ohne  Schwur. 

In  unserer  Streitfrage  liegt  nun  der  Fall  vor,  dass  die  drei  Frauen 
ihre  Ansprüche  gegenseitig  anerkennen,  jede  der  Witwen  räumt  ein, 
dass  die  Forderungen  der  anderen  ebenso  begründet  und  berechtigt 
sind  wie  ihre  eigenen.  Im  ersten  Satze  sagt  zwar  jede:  Das  Ganze  ge- 
hört mir;  sie  gibt  jedoch  zu,  dass  die  anderen  mit  gleichem  Recht  das- 
selbe behaupten  dürfen;  folglich  ist  der  Gegenstand  des  Streites  allen 
dreien  zu  gleichen  Teilen  zuzuerkennen.  Im  zweiten  Satze  erklärt  so- 
wohl B  als  C:  Das  Ganze  gehört  mir,  während  A  nur  auf  die  Hälfte  An- 
spruch macht,  so  dass  nach  dem  Vorbild  in  Baba  M.  auf  A  nur  zwei, 
auf  B  und  C  aber  je  vier  Zehntel  entfielen;  in  Wahrheit  jedoch  erhält 
A  zwei  Achtel,  ^/2o  zuviel,  dagegen  B  sowohl  als  C  drei  Achtel 
(V40  zu  wenig).  Im  dritten  Satze  sagt  A:  Ein  Drittel  gehört  mir,  B  sagt: 
Zwei  Drittel  gehören  mir,  C  dagegen:  Das  Ganze  gehört  mir;  daher 
teilen  sie  nach  dem  Verhältnis  von  1:2:3,  d.  h.  A  bekommt  ein 
Sechstel,  B  deren  zwei,  C  drei  Sechstel.  Wie  hat  sich  nun  R.  Hai  den 
mittleren  Satz  zurecht  gelegt?  Hier  sind  wir  leider  ganz  und  gar  auf 
blosse  Vermutung  angewiesen.  Es  wäre  denkbar,  dass  er  die  Er- 
klärung angenommen  hat,  die  der  Jeruschalmi  im  Namen  Samuels  mit- 
teilt, wonach  hier  vorausgesetzt  wird,  dass  B  sich  von  C  die  Vollmacht, 
mit  A  zu  verhandeln,  hat  erteilen  lassen  (s.  oben  Kap.  I)  und  mit  dieser 
dadurch  den  Vergleich  zustande  brachte,  dass  sie  für  sich  wie  für  ihre 
Auftraggeberin  auf  je  5  Denare  verzichtete.  Auf  diese  Weise  erhielt 
A  an  Stelle  der  ihr  zustehenden  40  Denare  deren  50,  B  und  C  nur  je 
75  statt  80.  Als  der  Gaon  später  einsah,  dass  diese  Voraussetzung  im 
Wortlaut  der  Mischna  nicht  den  geringsten  Stützpunkt  findet,  und  sich 
sagen  musste,  dass  Samuel  nicht  die  Absicht  haben  konnte,  in  dieser 
gewaltsamen  Weise  die  Mischna  auszulegen,  sondern  nur  seinen  Wider- 
spruch gegen  den  zweiten  Satz  in  zarter  Form  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen, wie  wir  bereits  früher  (Anm.  14)  dargetan  haben,  mochte  ihm 
diese  Erklärung  doch  nicht  einleuchtend  erscheinen,  weil  sie,  wie 
R.  Isaak  Alfasi  sich  ausdrückt,  zu  keinem  allseitig  befriedigenden 
Ergebnis  führte.  Auch  der  Umstand,  dass  der  babylonische  Talmud 
die  Worte  Samuels  nicht  nur  in  anderer  Fassung,  sondern  auch  in  ab- 

20)  Jede  Partei  gibt  zu,  nur  einen  Teilanspruch  zu  haben,  wünscht  aber  das  Ganze  und 
will  die  andere  Partei  mit  Geld  abfinden  oder  deren  Anteil  auf  Grund  einer  Schuldforderung 
behalten, 
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weichendem  Sinne  (s.  Kap.  II)  überliefert")  und  unverkennbar  den 
Standpunkt  einnimmt,  dass  von  Rechts  wegen  im  zweiten  Satze  auf  A 
nur  5y/3,  auf  B  und  C  je  833^  entfallen  sollten,  im  dritten  wieder  auf 
A  nur  333^,  auf  B  833^  und  auf  C  183V3,  mag  ihn  bewogen  haben, 
am  Ende  seiner  Tage  sich  zur  Auffassung  älterer  Geonim  zu  bekehren. 

Die  Widerlegung,  die  R.  Isaak  Alfasi  in  der  oben  erwähnten  ara- 
bisch geschriebenen  Abhandlung  an  seine  Andeutung  über  die  Er- 
klärung des  Gaon  R.  Hai  knüpft,  beruht  auf  zwei  Erwägungen.  Erstens 
hinkt  der  Vergleich  mit  der  aus  Baba  M.  herangezogenen  Halacha 
nicht  unbedenklich,  da  dort  jede  der  beiden  Parteien  die  Behauptung 
der  «andern  Lügen  straft,  während  hier  alle  drei  Frauen  ihre  An- 
sprüche gegenseitig  anerkennen  und  angesichts  der  Eheverträge  auch 
anerkennen  müssen.  Zweitens  müsste  Rabbi,  der  im  Gegensatz  zur 
Mischna  der  Meinung  ist,  dass  in  allen  drei  Fällen  der  Nachlass 
gleichmässig  zu  verteilen  ist,  den  an  jener  Stelle  festgesetzten  Bestim- 
mungen denselben  Widerspruch  entgegensetzen,  den  er  gegen  die 
Ansicht  des  R.  Natan  geäussert  hat.  Das  aber  ist  nach  dem  bab.  Tal- 
mud (Baba  M.  7  a  unten)  völlig  ausgeschlossen.  In  einer  dort  ang^e- 
führten  Baraita  heisst  es  nämlich:  Wenn  zwei  Personen  einen  Schuld- 
schein festhalten  und  der  Gläubiger  sagt:  Er  gehört  m,ir,  ich  hahe  ihn 
verloren  und  wiedergefunden,  während  der  Schuldner  behauptet:  Er 
war  wohl  dein,  aber  ich  habe  ihn  dir  schon  bezahlt  (und  von  dir  zu- 
rückerhalten, nachher  aber  verloren  und  jetzt  wiedergefunden),  soll 
der  Schein  nach  der  Meinung  Rabbis  durch  die  unterzeichneten  Zeu- 
gen beglaubigt  werden.  Und  wenn  er  nun,  fragt  der  Talmud,  beglau- 
bigt wird,  indem  die  Zeugen  ihre  Unterschrift  anerkennen,  was  ge- 
schieht dann?  Soll  etwa  der  Gläubiger  den  ganzen  Betrag  erheben 
dürfen?  Kann  denn  Rabbi  der  Mischna  widersprochen  haben,  in  der 
es  heisst:  Wenn  zwei  Personen  ein  Tuch  festhalten  .  .  .  dann  teüen 
sie  es?  Nein,  antwortet  Raba  im  Namen  des  R.  Nahman.  Mit  den 
Worten,  der  Schein  müsse  zunächst  von  seinen  Zeugen  beglaubigt 
werden,  will  Rabbi  sagen,  dass  der  Gläubiger  erst  daraufhin  vom 
Schuldner  die  Hälfte  des  strittigen  Betrages  erhält,  ohne  die  Be- 
glaubigung aber  gar  nichts  bekommt,  da  der  Schuldschein,  solange 
diese  fehlt,  nichts  weiter  als  ein  blosser  Wisch  ist.  Wir  sehen  also, 
dass  Rabbi  ebenfalls  dem  Lehrsatz  an  der  Spitze  von  Baba  M.  beipflich- 
tet Wenn  daher  der  Verteilungsplan  des  R.  Natan  auf  dieser  Grund- 
lage ruhte,  hätte  Rabbi  ihn  nicht  bekämpfen  können  und  nicht  sagen 
dürfen:  Er  gefällt  mir  nicht 

Dem  Anscheine  nach  waren  es  nicht  diese  Erwägungen,  die  den 
Gaon  zum  Verzicht  auf  seine  ursprüngliche  Lösung  unseres  Problems 
genötigt  haben.  Wenigstens  stellt  sie  R.  Isaak  Alfasi  als  seine  eigenen 
Bedenken  hin.  In  Wahrheit  sind  sie  auch  nicht  so  unerschütterlich, 
dass  sie  den  Widerruf  rechtfertigen  könnten.  Was  den  ersten  Ein- 
wand betrifft,  so  hat  sich  R.  Hai  wohl  mehr  auf  den  Schluss-Satz  ge- 
stützt, in  welchem  es  heisst:  Wenn  beide  einander  zugestehen  .  .  ., 
teilen  sie  ohne  Schwur,  mithin  bis  auf  den  Eid  dasselbe  Verfahren 


21)  Man  muß  annehmen,  daß  Mar  Samuel  seine  Ansicht  im  Laufe  der  Jahre  geändert  und 
zu   verschiedenen   Zeiten   in   dieser   Frage   eine   verschiedene   Meinung  vertreten  hat. 
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auch  dann  gefordert  wird,  wenn  die  eine  Partei  den  Anspruch  der 
andern  anerkennt  —  Der  zweite  Einwand  aber  ist  mir  unverständlich. 
Bei  aller  Schärfe,  mit  dem  er  hier  R.  Natan  entgegentritt,  kann  Rabbi 
sehr  wohl  die  Entscheidung  in  Baba  M,  gutheissen.  Dort  ist  es  ein  zur 
Befriedigung  aller  Ansprüche  ausreichender  Gegenstand,  an  dem  die 
Parteien  sich  gegenseitig  das  Besitzrecht  zugestehen.  Ob  nun  jede  der 
beiden  die  Hälfte,  oder  die  eine  drei  Viertel  und  die  andere  nur  ein 
Viertel  fordert,  immer  erhält  sie  unverkürzt  und  ohne  Abzug  das,  was 
sie  verlangt.  Hier  dagegen  gestehen  die  Parteien  sich  wohl  ebenfalls 
die  Berechtigung  ihrer  Forderungen  gegenseitig  zu,  allein  es  fehlt  an 
der  hinlänglichen  Deckung.  Es  ist  doch  klar,  dass  Rabbi  bei  einem 
Nachlass  von  600  Denaren  —  und  ähnlich  liegt  der  Fall  in  Baba  M.  — 
mit  R.  Natan  darin  übereinstimmt,  dass  auf  A  deren  100,  auf  B  200, 
auf  C  300  entfallen,  mithin  die  Teilung  im  Verhältnis  der  einzelnen 
Guthaben  erfolgt.  So  aber,  da  nur  300  vorhanden  sind,  hält  es  Rabbi 
für  angemessener,  der  Besserbedachten  keinen  Vorrang  zu  gewähren, 
und  die  Zurückgesetzte,  solange  ihr  Anspruch  nicht  voll  befriedigt 
ist,  hinter  keiner  Nebenbuhlerin  zurückstehen  zu  lassen. 

Im  SMG  (94.  Gebot)  findet  sich  ebenfalls  über  die  Auffassung, 
die  der  Gaon  R.  Hai  von  unserer  Mischna  hatte,  eine  kurze  Bemerkung, 
die  aber  noch  dunkler  und  vieldeutiger  ist  als  die  des  R.  Isaak  Alfasi. 
Ueberdies  scheint  dort  eine  Verwechslung  mit  dem  Gaon  R.  Se'adja 
vorzuliegen  (s.  darüber  weiter  unten  VIII  2).  Ist  aber  unsere  Annahme 
richtig,  dass  R.  Hai  die  Anschauung  vertritt,  die  wir  als  die  des  Jeru- 
schalmi  lerkannt  oder  sagen  wir  lieber  vermutet  haben,  so  gilt  aoich 
für  sein  Verteilungsgesetz  die  oben  (am  Ende  von  Kap.  I)  begründete 
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V.  R,  Hananel. 

Die  Auffassung  des  gefeierten  Talmuderklärers  R.  Hananel  über 
Sinn  und  Grund  des  uns  beschäftigenden  Verteilungsplanes  körmen 
wir  auch  nicht  aus  der  Quelle  schöpfen.  Wir  sind  vielmehr  auf  eine 
Mitteilung  der  Tosafot  zur  Stelle  (u.  d.  W.  Rabbi)  und  einen  Bericht 
des  R.  Ascher  (Nr.  9)  angewiesen,  deren  Auszüge  aber  trotz  gering- 
fügiger Abweichungen  in  manchen  Redewendungen  und  ähnlichen 
untergeordneten  Nebendingen  allem  Anscheine  nach  seine  Meinimg 
wörtlich  oder  doch  fast  wörtlich  wiedergeben.  Ich  zitiere  nach  den 
Tosafot:  Die  Entscheidung  ist  hier  nach  Rabbi  festgesetzt.  Man  darf 
jedoch  seine  Worte  nicht  so  verstehen,  dass  bei  einer  Hinterlassen- 
schaft von  300  Denaren  die  gleichmässige  Verteilung  in  der  Weise 
erfolgt,  dass  A  100,  B  100  und  C  100  erhält,  denn  das  würde  das 
Rechtsempfinden  verletzen.  Vielmehr  nehmen  wir  die  Worte  Rabbis, 
wenn  er  von  gleichmässiger  Verteilung  spricht,  in  dem  Sinne,  dass  auf 
jedes  Hundert  (des  Guthabens)  der  gleiche  Anteil  (am  Nachlass)  ent- 
fällt. Demgemäss  teilt  man  die  ganze  Hinterlassenschaft  des  Verstor- 
benen in  sechs  Teile,  von  denen  A  einen,  B  zwei,  C  drei  in  Empfang 
nimmt,  jede  ihrem  Guthaben  entsprechend,  bis  alle  Ansprüche  aus  den 
einzelnen  Guthaben  befriedigt  sind.    Das  entspricht  der  Logik  der  Ge- 
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rechtigkeit.  Wenn  nun  Rabbi  sagt:  Ich  sehe  seine  (des  R.  Natan) 
Worte  in  diesen  Punkten  nicht  ein,  so  meint  er  den  ersten  und  den 
mittlem  Satz;  aber  den  Schluss-Satz,  in  welchem  es  heisst:  Wenn 
300  Denare  vorhanden  sind,  nimmt  A  deren  50,  B  100,  C  150,  be- 
kämpft er  nicht,  vielmehr  lautet  das  Gesetz  sowohl  bei  einer  als  bei 
zwei  Besitzergreifungen:  Jede  gemäss  ihrem  Guthaben.  Wir  finden 
ferner  eine  unzweideutige  Mischna  in  dem  Kapitel  von  dem  Ochsen, 
der  vier  oder  fünf  andere  gestossen  hat  (Baba  K.  IV  1)  wo  R.  Schim'on 
sagt:  Wenn  ein  Ochs  im  Werte  von  zweihundert  Denaren  einen  Och- 
sen im  Werte  von  zweihundert  Denaren  (zu  Tode)  gestossen  hat^'^),  und 
das  Aas  ganz  wertlos  ist,  nimmt  B  (der  Geschädigte)  hundert  und  A 
(der  Besitzer  des  Ochsen,  der  den  andern  gestossen  hat)  behält  hun- 
dert (von  dem  Erlös  des  zu  verkaufenden  lebendigen  Tieres).  Hat  er 
aufs  neue  einen  Ochsen  im  Werte  von  zweihundert  Denaren  gestossen, 
entfallen  auf  C  (dessen  Eigentümer)  hundert,  auf  B  und  A  je  fünfzig 
Denare.  Hat  er  wiederum  einen  Ochsen  im  Werte  von  zweihundert 
Denaren  gestossen,  entfallen  auf  D  (den  zuletzt  Geschädigten)  hundert 
Denare,  auf  C  deren  fünfzig,  auf  B  und  A  je  fünfundzwanzig.  Es  wird 
dias  (iim  ibab.  Talmud  daselbst  36  a  unten)  mit  der  für  uns  m)as9geben- 
den  Ansicht  des  R.'Akiba  begründet,  der  sie  (die  jeweilig  beteiligten 
Personen)  als  Teilhaber  lansdeht-^).  Diese  Regelung  aiber  entspricht 
dem  Besitzanteil  jedes  einzelnen.  Darum  fasse  ich  die  Worte  Rabbis 
so  auf,  dass  auf  jedes  Hundert  (des  Guthabens)  der  gleiche  Anteil  (am 
Nachlass)  entfällt,  was  eine  verhältnismässige  Aufteilung  bedeutet,  da- 
mit nicht  die  eine  Entscheidung  (die  des  Rabbi)  mit  der  andern  (mit 
der  des  R.'Akiba)  in  Widerspruch  stehe.  Ferner  lesen  wir  im  Kapitel 
über  das  Erbrecht  (Baba  B.  124  a)  eine  Baraita,  in  der  Rabbi  sagt:  Ich 
bin  der  Meinung,  dass  der  Erstgeborene  einen  doppelten  Anteil  (s. 
Deut.  21,  17)  von  dem  Wertzuwachs  bekommt,  den  die  Güter  nach 
dem  Tode  des  Vaters  erfahren,  und  dass  er,  wenn  sie  einen  Schuld- 
schein geerbt  haben  (dessen  Betrag  also  erst  nach  dem  Erbanfall  fällig 
wird),  auch  von  diesem  einen  zweifachen  Anteil  erhält.  Folglich  tritt 
Rabbi  dort  für  eine  verhältnismässige  Teilung  ein,  so  dass  er,  wenn  du 
hier  sein  Wort  von  der  gleiohmässigen  Teilung  in  buchstäblichem 
Sinne  nehmen  wolltest,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geriete.  Darum 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  um  das  Verfahren  der  Halacha 
gemäss  richtigzustellen,  dass  Rabbi  die  verhältnismässige  Teilung  im 
Auige  ihat,  so  dass  nun  alle  Entscheidungen  harmonisch  überein- 
stimimen. 

Man  könnte  nun  der  Erklärung  des  R.  Hananel  über  die  gleioh- 
mässige  Teilung,  die  eigentlich  eine  verhältnismässige  ist,  die  Deu- 
tung geben,  dass  sie  sich  auf  die  Worte  Rabbis  beschränkt,  als  wollte 
er  nur  sagen:  Wenn  Rabbi  erklärt,  dass  er  in  den  drei  Sätzen  der 
Mischna  dem  R.  Natan  nicht  beipflichten  könne,  die  Verteilung  viel- 


S2)  Die  Rede  ist  von  einem  zahmen  Tiere,  das  noch  nicht  als  stößig  erkannt  war. 
In  diesem  Falle  braucht   (nach  Exodus  21,  35)  bloß  der  halbe  Schaden  ersetzt  zu  werden. 

23)  Es  waren  demnach  zuletzt,  als  D  den  Schaden  erlitt,  drei  Personen  die  Eigentümer 
des  mit  seinem  Verkaufswert  haftenden  Ochsen:  C  mit  einem  Anteil  von  100,  B  und  A  mit 
einem  solchen  von  je  50  Denaren.  Da  nun  C  50  und  B  wie  A  je  25  Denare  entrichten,  ist  jeder 
von  ihnen  nach  Verhältnis  seines  Anteils  am  Ersatz  des  halben   Schadens   beteiligt. 
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mehr  gleichmässig  erfolgen  müsse,  so  will  er  nur  der  verschiedenen 
Behandlung  der  drei  im  Grunde  gleichartigen  Fälle  entgegentreten  und 
die  Meinung  zum  Ausdruck  bringen,  dass  in  allen  drei  Sätzen  das 
gleiche  Verfahren,  nämlich  das  des  dritten  Satzes,  anzuwenden  sei. 
Die  Worte  „sie  teilen  gleichmässig"  würden  demnach  im 
Munde  Rabbis  die  Bedeutung  haben:  sie  teilen  stets  in  glei- 
cher Weise,  und  zwar  immer  nur  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Gut- 
haben zueinander;  im  ersten  Satz  der  Mischna  aber  würden  genau 
dieselben  Worte  nur  den  Sinn  haben  können,  dass  auf  jede  der  Frauen 
der  gleiche  Anteil  an  den  vorhandenen  hundert  Denaren,  nämlich  ein 
Drittel  entfällt.  Einer  solchen  Annahme  widerspricht  jedoch  die  Aus- 
legung, die  R.  Hananel  selbst  dem  Begriffe  der  Gleichmässigkeit  mit 
den  Worten  gibt:  AufjedesHundertdergleicheAnteil, 
eine  Auslegung,  die  er  später  mit  denselben  Worten  wiederholt  Er 
bezieht  also  die  Gleichmässigkeit  auf  den  Verteilungs-Koeffi- 
zienten und  will  sie  als  die  Anwendung  desselben  Mass-Stabes 
für  die  Befriedigung  der  verschiedenen  Forderungen  verstanden  wis- 
sen. Der  Mass-Stab  aber  ist  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiede- 
nen, den  einzelnen  Frauen  zugesicherten  Beträge.  Die  „gleichi- 
massige"  Verteilung  im  ersten  Satze  der  Mischna  hätte  nun  R. 
Hananel  ebenfalls  in  diesem  Sinne  auffassen  können,  so  dass  A  16%, 
B  33V3,  C  50  Denare  erhielte  (=  Vs :  7« :  ^/e)-  Der  zweite  Satz  freilich, 
in  welchem  auf  A  50,  auf  B  und  C  je  75  Demare  entfallen 
(=  ^/s :  Vs :  Vs).  lässt  eine  solche  Deutung  nicht  zu.  Diesen  mag  er  viel- 
leicht mit  Jeruschalmi  (s.  oben  Kap.  I)  durch  die  Voraussetzung  erklärt 
haben,  dass  B  im  Auftrage  von  C  einen  Vergleich  mit  A  zustande  ge- 
bracht hat,  bei  dem  sie  die  gute  Gelegenheit  benutzte,  auch  für  sich 
einen  kleinen  Vorteil  herauszuschlagen,  um  ihren  Anteil  auf  die 
gleiche  Höhe  mit  dem  von  C  emporzuschrauben.  Von  Rechts  wegen 
sollte  ja  A  nur  33^3  imd  B  nur  66  ^/a  Denare  bekommen,  C  dagegen 
deren  100.  Auf  Grund  der  ihr  von  C  erteilten  Vollmacht  sagt  nun  B 
zu  A:  Ich  bewillige  dir  25  Denare  mehr  als  dir  zustehen  unter  der  Be- 
dingung, dass  du  mir  als  Entgelt  für  meine  Bemühungen  um  die  fried- 
liche Schlichtung  unseres  Rechtsstreites  die  Kleinigkeit  von  SYs  De- 
naren abtretest  Du  erhältst  dann  50  statt  33 H,  ich  nehme  75  statt 
der  mir  zukommenden  66%,  und  C  wird  sich  gern  oder  ungern  mit 
75  an  Stelle  von  100  zufrieden  geben.  In  dieser  Beleuchtung  ist  es 
kein  Zufall  mehr,  dass  der  Jeruschalmi  C  die  Vollmacht  an  B  und  nicht 
umgekehrt  B  an  C  erteilen  lässt  Wenn  C  im  Auftrage  von  B  mit  A 
verhandelt  hätte,  wäre  das  Uebereinkommen  wohl  schwerlich  auf  die- 
ser Grundlage  getroffen  worden. 

R.  Isaak  Alfasi  erhebt  (a.  a.  O.),  ohne  einen  Namen  zu  nennen, 
gegen  die  Auffassung  der  gleichmässigen  Verteilung  als  einer  in 
Wahrheit  verhältnismässigen  den  naheliegenden  Einwand,  dass  der 
erste  Satz  zusammenfassend  von  einer  gleichmässigen  Verteilui\g 
spricht,  im  letzten  Satze  aber,  wo  die  Verteilung  eine  verhältnismässige 
ist,  die  auf  die  einzelnen  Frauen  entfallenden  Beträge  genau  ange- 
geben werden.    Wäre  im  ersten  Satze  die  verhältnismässige  Aufteilung 
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gemeint,  hätte  doch  die  Mischna  sich  im  letzten  Satze  desselben  Aus- 
drucks bedient.  Schwerwiegend  ist  dieser  Einwand  freilich  nicht.  Man 
könnte  erwidern,  dass  die  Mischna,  weil  sie  im  vorangehenden  zweiten 
Satze  Beträge  namhaft  machen  muss,  da  dort  weder  eine  ganz  gleich- 
massige,  noch  eine  rein  verhältnismässige  Teilung  stattfindet,  der  Kon- 
zinnität  wegen  es  auch  im  dritten  Satze  tut.  Aber  R,  Hananel  hat  sich 
ja  diesen  Ausweg  selbst  versperrt.  Er  sagt  doch  ausdrücklich,  dass 
Rabbi,  wenn  er  den  Worten  des  R.  Natan  seine  Zustimmung  versagen 
zu  müssen  erklärt,  nicht  allein  den  mittlem,  sondern  auch  den  ersten 
Satz  der  Mischna  im  Auge  hat.  Er  gibt  demnach  zu,  dass  dort  die 
gleichmässige  Verteilung  keine  verhältnismässige  ist.  Dazu  kommt 
noch  die  Schwierigkeit,  von  der  wir  im  vorigen  Kapitel  vermutet  haben, 
dass  sie  den  Gaon  R.  Hai  gegen  Ende  seines  Lebens  bewogen  hat, 
seine  Ansicht  über  den  Sinn  unserer  Mischna  zu  ändern,  die  Schwie- 
rigkeit nämlich,  dass  die  Voraussetzung,  von  der  die  Angemessenheit 
der  im  zweiten  Satze  beliebten  Verteilung  abhängt,  in  dessen  Wort- 
laut nichts  weniger  als  begründet  ist.  Endlich  hätte  auch  die  Aeusse- 
rung  Rabbis,  er  könne  der  Mischna  nicht  beipflichten,  keinen  rechten 
Sinn,  wenn  diese  gleich  ihm  das  Prinzip  der  verhältnismässigen  Tei- 
lung verträte;  man  müsste  denn  diese  Aeoissenung  —  mutatis  mutan- 
dis  —  in  der  etwas  gezwungenen  Weise  des  RAbD  auffassen  (s.  weiter 
unten  Kap.  VII  gegen  Anfang). 

Offenbar  war  es  R.  Hananel  nicht  darum  zu  tun,  die  Mischna  zu  er- 
klären, sondern  die  Worte  Rabbis  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  weil  nach 
dessen  Ansicht  zu  entscheiden  ist,  was  er  ja  gleich  an  der  Spitze  sei- 
ner Erklärung  vorausschickt.  Der  Anteil  (x),  der  nach  ihm  auf 
jede  der  Frauen  entfällt,  findet  seinen  allgemein  gültigen  Ausdruck 
in  der  Formel 

h 

wenn  g  das  einzelne  Guthaben,  h  den  Betrag  der  Hinterlassenschaft 
und  s  die  Summe  aller  Guthaben  bezeichnet.  Die  Formel  ist  ähnlich 
der  am  Schluss  des  ersten  Kapitels  entwickelten  und  unterscheidet 
sich  von  ihr  nur  dadurch,  dass  hier  an  Stelle  von  f,  der  einzelnen  For- 
derung an  den  zur  Verteilung  gelangenden  Bestand,  die  Höhe  des  ein- 
zelnen Guthabens  steht.  Beispiel:  Das  Guthaben  von  A  betrage  80, 
von  B  130,  von  C  170,  von  D  220,  von  E  300  Denare,  die  Hinter- 
lassenschaft deren  800;  folglich -=  |S-  =-5--    Demnach  erhält 

"  s         900         9 

Ay  •    80  =71 1/9,    B   y  •    130  =  1156/3,    C  Y  •    170  =  151 V9,    D^  ■   220  =  195  s/9, 

E-|  .   300  =  2666/9. 

VI.  R.  Isaak  Alfasi  (RIF). 

Im  Gegensatz  zu  R.  Hananel  ist  REF  (in  seinen  Halachot  z.  St. 
Nr.  359,  in  manchen  Ausgaben  Nr.  357)  der  Ansicht,  dass  auch  in 
der  Baraita  unter  gleichmässiger  Verteilung  nichts  anderes  als  in 
der  Mischna  zu  verstehen  sei,  das  Verfahren  nämlich,  in  welchem  jede 
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der  Frauen,  die  auf  den  Nachlass,  gleichviel  in  welcher  Höhe,  An- 
spruch erheben  kann,  solange  dieser  nicht  voll  (befriedigt  ist,  den 
gleichen  Anteil  wie  die  übrigen  erhält.  Wenn  daher  Rabbi  das  in  der 
Mischna  vertretene  Verteilungsgesetz  des  R.  Natan  ablehnt,  so  hat 
er  nicht,  wie  R.  Hananel  meint,  ihren  ersten  Satz  im  Auge,  mit  dem 
er  vielmehr  völlig  einverstanden  ist,  sondern  die  beiden  anderen,  ins- 
besondere den  letzten  Satz,  der  dem  Anscheine  nach  die  Teilung 
im  gegenseitigen  Verhältnis  der  Guthaben  anordnet.  Allerdings  trügt 
hier  der  Schein,  denn  diese  Regelung  gilt  ja  nach  dem  babyloni- 
schen Talmud  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  (s.  oben  Kap.  II); 
normalerweise  erhält  A,  auch  werm  300  Denare  zur  Verteilung  kom- 
men, nur  vom  ersten  Hundert  ein  Drittel  (SSVa),  B  ausserdem  noch 
vom  zweiten  die  Hälfte  (zusammen  SSVs)  und  C  den  ganzen  Rest 
(1833^).  Aber  auch  diesen  Mass-Stab  verwirft  ja  Rabbi.  Er  ist  der 
Meinung,  dass  der  ganze  Nachlass  für  die  Auszahlung  jedes  ein- 
zelnen Guthabens  haftet,  und  nicht  nur,  wie  R.  Natan  annimmt,  der 
dem  Guthaben  entsprechende  Teil  der  Hinterlassenschaft.  Stehen 
demnach  nur  300  Denare  oder  noch  weniger  zur  Verfügung,  so  er- 
hält A  genau  so  wie  B  oder  C  ein  Drittel  des  zur  Verteilung  gelangen- 
den Betrages.  Sind  400  vorhanden  —  wir  geben  nunmehr  dem  Ver- 
fasser selbst  das  Wort  —  werden  zunächst  300  gleichmässig  verteilt, 
so  dass  jede  der  Frauen  100  empfängt,  die  übrigen  hundert  aber 
teilen  B  und  C  gleichmässig,  denn  A  ist  ja  bereits  abgefunden  und 
es  bleibt  ihr  nichts  mehr  zu  fordern  übrig.  Ebenso  teilen  sie  alle, 
werm  500  Denare  vorhanden  sind,  deren  300  gleichmässig,  während 
B  und  C  auch  die  übrigen  200  gleichmässig  teilen.  Findet  sich  dann 
noch  etwas,  fällt  es  C  zu,  wenn  nicht,  bekommt  sie  eben  weiter  nichts. 

Dies  ist  die  Ansicht  Rabbis,  die  dahin  geht,  dass  wir  uns  nach 
dem  Betrage  richten,  bei  welchem  ein  gemeinsames  Anrecht  von  der- 
selben Höhe  besteht-*),  und  solange  bei  gleichmässiger  Verteilung 
auf  keine  der  Frauen  mehr  entfällt,  als  sie  zu  verlangen  hat,  geben 
wir  einer  jeden  den  gleichen  Anteil.  So  verfahren  wir,  bis  eine  von 
ihnen  den  ihr  zustehenden  Betrag  erlangt  hat  Hat  sie  dieses  Ziel  er- 
reicht, ist  sie  ausgeschaltet,  und  es  wird  nun  ein  etwaiger  Ueber- 
schuss  an  die  übrigen  verteilt,  bis  auch  von  diesen  eine  den  ihr  zu- 
kommenden Betrag  erreicht  hat.  Bleibt  dann  noch  ein  Rest,  erhält 
ihn  die  andere,  bis  auch  ihr  Guthaben  ausgezahlt  ist. 

R.  Natan  aber  ist  der  Meinung,  dass  wir  uns  nach  dem  Betrage 
des  kleinsten  Guthabens  zu  richten  haben.  Diesen  teilen  alle  gleich- 
mässig. Von  einem  etwaigen  Ueberschuss  entfällt  bis  zu  einem  Be- 
trage, auf  den  die  beiden  anderen  das  gleiche  Anrecht  haben,  auf  jede 
di-e  Hälfte,  der  Rest  aber  auf  die  Inhaberin  der  grössten  Schuldforde- 
rung, bis  der  Nachlass  eine  Höhe  erreicht,  der  dem  grössten  Gut- 
haben entspricht,  also  auf  300  Denare  sich  beziffert.  Sind  mehr  als 
300,  z.  B.  400  Denare  vorhanden,  so  teilt  man,  da  sich  keine  Forde- 
rung auf  400  beläuft,  zunächst  300  nach  dem  angegebenen  Verfah- 
ren, das  nun  wieder  auf  die  überzähligen  100  zur  Anwendung  ge- 


2*)   D.   i.   der   mit   der   Zahl  der   Frauen   (n)  multiplizierte   Betrag  des  kleinsten   Guthabens 
(k),  also  n  k. 
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langt,  so  dass  der  allen  gemeinsame  und  allen  haftbare  Betrag  gleich- 
massig  an  alle  verteilt  wird-*),  wie  wir  es  oben  bei  der  vorangehenden 
Teilung  zugleich  mit  der  Begründung  auseinandergesetzt  haben.  So 
verfahren  wir,  bis  600  Denare  zur  Verfügung  stehen,  die  den  Ge- 
samtbetrag aller  Ansprüche  bilden,  so  dass  jede  der  Frauen  ihr  Gut- 
haben restlos  ausgezahlt  erhält.  —  Die  Ansicht  Rabbis  ist  richtiger 
und  einleuchtender;  darum  entscheiden  wir  nach  ihr.  —  Genügt  je- 
mand diese  Darlegung  nicht,  so  nehme  er  Einsicht  in  die  Abhand- 
lung am  Ende  dieses  Traktates,  die  wir  in  arabischer  Sprache  abge- 
fasst  haben*^). 

In  dieser  sehr  ausführlichen  und  lichtvollen  Abhandlung  wendet 
sich  der  Verfasser  nach  einer  kurzen,  bereits  oben  (Kap.  FV)  be- 
sprochenen Widerlegung  der  Auffassung  des  Gaon  R.  Hai,  vor  allem 
den  theoretischen  Grundlagen  zu,  auf  denen  sich  das  Verteilungs- 
gesetz sowohl  Rabbis  als  des  R.  Natan  aufbaut.  Er  geht  von  dem 
Grundsatz  aus,  dass  die  Urkunde  es  ist,  die  die  Haftung  des  Bodens 
bedingt,  will  sagen,  dass  der  Boden  nur  für  beurkundete  Schulden 
seines  Eigentümers  Bürgschaft  leistet,  mündlich  bezeugte  Darlehen 
aber  nur  von  unbelasteten  Grundstücken  eingebracht  werden  können. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  eine  mündlich  bezeugte  Schuld  neben  einer 
verbrieften  nicht  aus  einem  Grundstück  erhoben  werden  kann,  wenn 
sein  Wert  nicht  beide  deckt.  Wenn  daher  die  drei  Eheverträge  am 
selben  Tage  ausgestellt  wurden,  so  dass  keiner  ein  Vorrecht  vor  dem 
andern  hat,  trat  die  Haftung  der  Güter  für  alle  drei  gleichzeitig  ein. 
Und  wenn  jetzt  der  Ehemann  nur  ein  Grundstück  im  Werte  von  100 
statt  600  Denaren  hinterlässt,  besteht  eine  Bürgschaft  nur  für  die 
100,  die  das  Grundstück  wert  ist^^),  das  übrige  Geld  aber  bleibt  un- 
verbürgt und  ist  nur  als  mündlich  bezeugte  Schuld  anzusehen,  weil 


J6)  Hier  ist  offenbar  eine  Lücke.  Es  fehlen  etwa  die  Worte  ~[iT\  n'7  uSs  KIKE"! 
mca  'mn  (=  der  Rest  aber  nur  an  B  und  C).  Gemeint  ist,  daß  von  den  100  Denaren  der  allen 
gemeinsame  Betrag  von  66%  Denaren,  auf  den  auch  A,  nachdem  sie  bei  der  ersten  Teilung 
nur  33  '/s  bekommen  hat,  derselbe  Anspruch  wie  B  und  C  zusteht,  gleichmäßig  an  alle  drei 
verteilt  wird,  der  Rest  aber  (33*3)  nur  an  B  tind  C,  Von  den  100  Denaren  entfallen  demnach 
auf  A  22^'9,  auf  B  und  C  je  SS'/g. 

29)  Sie  ist  in  der  vortrefflichen  Romm'schen  Ausgabe  (Wilna  1883,  S.  102  ff)  in  zwei 
hebräischen  Uebersetzungen  abgedruckt.  Die  eine,  aus  n'J,n  D'On  entlehnt,  schließt  sich 
enger  an  das  Original  an  als  die  zweite,  den  Gutachten  des  R.  Menahem  Azarja  aus  Fano 
entnommene,  die  nicht  nur  etwas  freier  ist,  sondern  auch  auf  einer  weniger  genauen 
Vorlage  zu  beruhen  scheint.  In  jener  sind  folgende  Fehler  zu  berichtigen:  S,  102,  Z.  15  lies 
na    (oder   riKTj    statt   nt,   Z.  20    s.  Anm.  27;    S.  103,    Z,  1    lies   mnKQ   THI'    Ti^'JV   und   kS   st. 

kSi,  z.  5  invnS  «t-  nvnS,  z.  6  nSyai  st.  Syai,  z.  14  na^noB»  st  na^nc,  z.  18  n^m  st. 
M^m,  z.  25  n2Dn  nSyaS  s^nn:  st.  naon  nSya  [nipSin]  ü'mni):  s.  104,  z.  3  ]nS  st.  n% 
z.  4  ]mBnrnynS  st.  nnisnncn'?.  z.  14  am  st.  auT,  z.  15  am  hv  "i  nn»  i'p.  z.  20  phn 
]n3  st.  pSn,  Z.  22  ipn  by  -inv  nw  nv  n^n  ds  st.  dw  ^on  hy  inv  mc  n'n  dk,  z.  28 
1D  st.  13,  z.  39  ipSn'  St.  pSm;  s.  105,  z.  11  muj?!?  St.  rnuy».  z.  n  mairsn  st. 
ma^nan,  z.  i8  ist  «a  nicht  zu  streichen,  z.  21  lies  onpoH  st.  onp^yn.  Z.  30  na^no  St. 

na^inO.  in  der  zweiten  UeberseUung  lies  S.  102,  Z.  10  nvhV2  st.  nvhw,  Z.  14  ^h  ]''HV 
na;    S.    103,    Z.  17   H222     st.  «32;    S.  104,    Z.  1    nöKI    st.  10N1,    Z.  3  '1«m   st.  nNT   und   on« 

St.  nniK.  z.  8  j'p  mKO  »Sy  nSya  t3^  nxo  D'nion  nSys  T3i'3n3annSj?3T3  ksd:i, 
z.  13  nnN3  St.  nnK3,  z.  37  niWKin  (oder  'Nn)  st.  nnKn,  z.  44  n'7j3Si  st.  Sy3Si;  s.eios, 
z.  2  loiSs  St.  DiSa. 

27)  In  D'yT  D'On  sind  hier  durch  Homoioteleuton  einige  Worte  ausgefallen.  Es  muß 
heißen:  [nn«   HJD   hy   QK   '3  3np   DhS   ]»k]   IHK   n33   Hl»  DK  '3  yp^^p   Syan   n'3n  kS   DKl 

ypnpn  mi«  nwv  na  «in». 
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nichts  vorhanden  ist,  was  als  Bürge  dafür  gelten  könnte.  Da  nun  die 
Ausstellung  der  Verträge,  wie  gesagt,  am  selben  Tage  erfolgte,  und 
die  in  ihnen  begründeten  Ansprüche  gleichzeitig  in  Kraft  traten,  und 
kein  Guthaben  ein  Vorrecht  vor  dem  andern  hat,  kümmern  wir  uns 
nicht  darum,  dass  die  eine  Forderung  grösser  als  die  andere  ist,  denn 
sie  hat  in  dieser  Beziehung  insofern  den  Charakter  eines  nur  münd- 
lich bekundeten  Darlehens,  als  das  vorhandene  Hundert  über  seinen 
Wert  hinaus  keine  Bürgschaft  tragen  kann.  Darum  gebührt  es  sich, 
dass  wir  es  in  drei  gleichen  Teilen  den  Frauen  zuerkennen,  einer 
jeden  ein  Drittel.  Dies  die  Erklärung  des  ersten  Satzes  der  Mischna. 
—  Stehen  200  Denare  zur  Verfügung,  so  ist  dieses  Grund- 
stück seinem  Werte  entsprechend  Bürge  für  den  Teilbetrag  von  200, 
einem  Drittel  der  Gesamtschuld;  folglich  ist  es  angemessen,  dass  das 
eine  Hundert,  auf  das  alle  ein  gleiches  Anrecht  haben,  wie  im  ersten 
Satze  verteilt  werde,  weil  es  ihnen  allen  gemeinsam  ist,  das  zweite 
aber  unter  B  und  C  wegen  der  Gemeinsamkeit  ihres  Anrechts  darauf, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Hundert,  das  C  mehr  zu  fordern  hat,  da  es 
nicht  in  die  Haftung  einbezogen  ist  und  also  nur  die  Bedeutung  einer 
mündlich  bezeugten  Schuld  hat,  die  neben  einer  beurkundeten  nicht 
erhoben  werden  kann,  sofern  das  Grundstück  nicht  gross  genug  ist, 
um  auch  die  Bürgschaft  für  dieses  Hundert  zu  tragen.  So  entfallen  auf 
A  33K  wie  im  ersten  Satze,  auf  B  und  C  je  83^.  —  Sind  300 
Denare  zu  verteilen,  ist  es  nur  recht  und  billig,  dass  C  das  dritte 
Hundert  all.iin  bekomme,  weil  sie  da  keinen  Mitbewerber  hat,  das 
Grundstück  aber  die  Last  ihres  Guthabens  tragen  kann  und  ihr  für 
dieses  eine  besondere,  die  anderen  ausschliessende  Bürgschaft  ge- 
währt. Die  übrigen  200  wären  nach  der  im  zweiten  Satze  dargelegten 
Ordnung  zu  verteilen.  Das  ist  in  Wahrheit  die  Richtlinie  des  Ge- 
setzes, die  der  ungenannte  Mischnalehrer  hier  im  Auge  hat.  Dem 
Talmud  fiel  es  jedoch  auf,  dass  im  zweiten  und  dritten  Satze  von 
dieser  Norm  abgewichen  wird,  und  er  fand  die  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit darin,  dass  diese  Abweichungen  durch  gewisse  Voraus- 
setzungen bedingt  sind,  die  nach  Mar  Samuel  in  einseitiger  Verzicht- 
leistung, nach  Rabina  in  zweimaliger  Verteilung  bestehen  (s.  Kap.  II). 

Aus  einer  Baraita  erfahren  wir,  dass  der  ungenannte  Mischna- 
lehrer R.  Natan  ist,  dem  Rabbi  mit  den  Worten  entgegentritt:  Ich 
pflichte  ihm  in  diesen  Punkten  nicht  bei,  die  Teilung  ist  vielmehr  eine 
gleichmässige.  Er  ist  der  Meinung,  dass  in  allen  drei  Sätzen  die  Vertei- 
lung eine  gleichmässige  ist  und  wir  keiner  derFrauen  in  irgendeiner  Be- 
ziehung ein  Vorrecht  vor  der  andern  gewähren,  es  sei  denn,  dass  der 
dritte  Teil  des  zur  Verfügung  stehenden  Nachlasses  grösser  ist  als  das 
geringste  Guthaben.  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  Erwägung,  dass  bei 
gleicher  Höhe  des  vorhandenen  Nachlassbestandes  und  des  Betrages, 
an  dem  ihre  Anteile  dieselben  sind  (s.  Anm.  24),  eine  gleichmässige 
Verteilung  angezeigt  ist,  wie  ja  auch  R.  Natan  im  ersten  Satze  ge- 
urteilt hat,  in  welchem  sie  gleichgestellt  sind.  Ist  nun  der  allen  in 
gleicher  Höhe  gemeinsame  Betrag  300  Denare,  von  denen  100  auf 
jede  einzelne  entfallen,  und  das  ihnen  haftende  Grundstück  nur  300 
wert,  ruht  die  Last  der  300  Denare,  an  denen  alle  einen  Anteil  haben, 
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auf  einem  Boden,  der  300  wert  ist;  folglich  ist  es  recht  und  billig, 
ihn  gleichmässig  unter  ihnen  zu  verteilen,  da  ihre  Guthaben  dasselbe 
Datum  tragen  und  keines  auf  ihn  ein  grösseres  Anrecht  als  die  ande- 
ren hat,  solange  kein  grösserer  Bestand  vorhanden  ist  als  der  Be- 
trag, an  dem  sie  in  gleicher  Höhe  beteiligt  sind.  Tritt  dieser  Fall  ein, 
sind  z.  B.  400  Denare  zu  verteilen,  werden  300  gleichmässig  verteilt, 
während  das  vierte  Hundert  ausschliesslich  unter  B  und  C  geteilt 
wird,  da  A  schon  ihr  ganzes  Guthaben  in  Empfang  genommen  hat. 
Sind  500  vorhanden,  werden  wieder  300  gleichmässig  an  alle  drei 
und  der  Rest  an  C  und  B  verteilt,  die  nun  ihr  Guthaben  vollständig 
erhalten  hat.  Bleibt  dann  noch  etwas  übrig,  nimmt  es  C,  bis  auch  ihr 
Guthaben  restlos  ausgezahlt  ist. 

Nach  der  Ansicht  des  R.  Natan  würde  dagegen,  wenn  mehr  als 
die  300  Denare,  über  die  sich  die  Mischna  äussert,  zur  Verfügung 
stehen,  die  Verteilung  in  anderer  Weise  vor  sich  gehen.  Wären  z.  B. 
deren  400  vorhanden,  so  müssten  zunächst  300  in  der  oben  ange- 
gebenen Weise  verteilt  werden:  C  erhielte  das  eine  Hundert  ganz 
allein  und  von  den  übrigen  200  bekäme  A  3373,  B  und  C  je  die 
Hälfte  des  Restes.  Das  vierte  Hundert  würde  darauf  nach  dem- 
selben Verfahren  genau  so  verteilt  werden,  als  wären  von  Anfang  an 
nur  100  Denare  dagewesen.  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Da 
kein  einziges  Guthaben  sich  auf  400  Denare  beläuft,  gehört  das 
vierte  Hundert  keiner  der  Frauen  ausschliesslich,  es  muss  vielmehr 
aufs  neue  gemäss  der  ersten  Ordnung  verteilt  werden.  Als  Richtlinie 
dient  die  Frage,  wieviel  nach  Verteilung  der  300  Denare  an  die  drei 
Frauen  jede  von  ihnen  noch  zu  fordern  hat.  Wir  finden,  dass  A  noch 
6673,  B  und  C  noch  je  II6-/3  Denare  geschuldet  werden,  mithin  alle 
an  6673  einen  gleichen  Anteil  haben,  weshalb  wir  diesen  Betrag 
gleichmässig  an  alle  mit  je  22-/9  verteilen  und  den  Rest  (3373)  an 
B  und  C  allein.  Ebenso  verfahren  wir,  wenn  500  Denare  vorhanden 
sind:  Nach  Verteilung  der  300  sind  6673  Denare,  wie  oben  gesagt, 
der  allen  in  gleicher  Höhe  gemeinsame  Betrag,  den  wir  gleichmässig 
unter  ihnen  verteilen,  so  dass  auf  jede  22-/9  entfallen,  worauf  wir  die 
übrigen  13373  (200—6673=13373)  gleichmässig  an  B  und  C  ver- 
teilen, da  beide  ein  gleiches  Anrecht  auf  sie  haben.  Im  ganzen  er- 
hält so  A  5579 ,  B  17279 ,  C  2722/9  von  den  500  Denaren^«).  Sind  end- 
lich deren  600  vorhanden,  erhält  jede  Frau  restlos  das  Guthaben  aus 
ihrem  Ehevertrage  ausgezahlt,  denn  das  ist  der  Gesamtbetrag  aller 
ihrer  Guthaben.  —  Was  nun  die  Entscheidung  betrifft,  so  richtet  sie 
sich  nach  Rabbi  gemäss  dem  Grundsatz:  Es  ist  wie  Rabbi  gegenüber 
einem  Zeitgenossen  zu  entscheiden.  Das  ergibt  sich  ferner  aus  dem 
Worte  des  Talmud:  Das  ist  die  Mischna  des  R.  Natan,  was  eine  Ab- 


28)  Hier  ist  ein  Irrtum  unterlaufen,  der  wahrscheinlich,  da  beide  Uebersetzungen  in 
diesem  Punkte  übereinstimmen,  im  buchstäblichen  Sinne  auf  Rechnung  des  Verfassers 
zu  setzen  ist.  Nach  dem  angegebenen  und  bisher  beobachteten  Verfahren  kommt  nach  der 
ersten  Verteilung  in  Höhe  von  300  Denaren  nicht  gleich  der  ganze  Rest  an  die  Reihe,  son- 
dern zunächst  nur  116- t  (=  200—83').  von  denen  A  22  '  q,  B  und  C  aber  je  47- 9  erhalten. 
Darauf  folgt  aus  den  übriggebliebenen  83 ''3  (=  200 — 116 -','3)  Denaren  zunächst  die  Ver- 
teilung von  69',9,  von  denen  auf  A  14'-^^,  auf  B  und  C  je  21^''n  entfallen  und  endlich  die  Ver- 
teilung der  zuletzt  noch  vorhandenen  13"' 9  Denare  (83'f3 — 69^9)  in  drei  gleiche  Teile.  Im 
ganzen  erhält  demnach  A  75  Denare,  B  162^2,  C  262*  j.  Der  genauere  Nachweis  folgt  im 
nächsten  Kapitel. 
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lehnung  von  selten  der  Halacha  bedeutet  Endlich  ist  auch  die 
Ansicht  Rabbis  klarer  und  der  Wahrheit  näher  als  die  des  R.  Natan. 
Im  Schluss-Satz  der  Mischna  aber,  wo  eine  verhältnismässige 
Teilung  des  Gewinnes  wie  des  Verlustes  gemeint  ist,  bezieht  sich  die 
Bemerkung,  es  gelte  von  der  Geschäftseinlage  dasselbe  wie  von  den 
Guthaben  aus  Eheverträgen,  nur  auf  den  unmittelbar  vorangehenden 
Satz,  in  welchem  die  Verteilung  der  300  Denare,  wenigstens  dem  An- 
scheine nach,  wenn  auch  nur  unter  den  oben  erwähnten  Voraus- 
setzungen der  Verzichtleistung  oder  der  wiederholten  Abrechnung, 
eine  verhältnismässige  ist. 

Bezeichnen  wir  die  Hinterlassenschaft  wieder  mit  h,  die  Zahl 
der  Frauen  mit  n,  ihre  Guthaben  der  Reihe  nach  mit  a,  b,  c,  d,  e  .  .  . 
und  setzen  wir  na=s,  so  ist  der  Anteil  (x)  der  einzelnen  Frauen,  so- 
lange h  nicht  grösser  ist  als  s,  durch  die  Formel  x  =  a  —  bestimmt.  Ist 
z.  B.  a  =  80,  b  =  135,  c  =  170,  d  =  220,  e  =  300,  so  entfällt  auf  jede 
der  fünf  Frauen,  wenn  h=50,  nur  der  Betrag  von    ^--.  so  =  lo.     Ist 


80 


400 


h=80,  so  erhält  jede  von  ihnen  ^^-  8o=i6.Ist  h=200,  bekommt  jede 
^  •  80  -  40.      Ist  endlich  h=:  400,  so  dass  nun  jede  der  fünf  Frauen 

400  •" 

80  Denare  empfängt,  wird  A  durch  die  restlose  Auszahlung  ihrer 
Forderung  aus  der  Reihe  der  Beteiligten  ausgeschaltet  und  ein 
etwaiger  Ueberschuss,  wenn  nämlich  h  grösser  als  s  ist,  nur  noch 
an  die  übrigen  Frauen  verteilt,  und  zwar  wiederum  gleichmässig,  bis 
auch  B  durch  volle  Befriedigung  ihres  Anspruches  ausscheidet.  Bleibt 
immer  noch  ein  Rest  zu  verteilen,  wird  für  die  noch  nicht  abgefun- 
denen Frauen  das  Verfahren  in  derselben  Weise  fortgesetzt, 
bis  nach  und  nach  alle  Guthaben  entweder  völlig  oder 
wenigstens  so  weit,  als  die  Deckung  reicht,  getilgt  sind.  Es  er- 
gibt sich  daraus  die  folgende  Kette  der  Verteilungen:  a  an  n,  b — a 
an  n — 1,  c — b  an  n — 2,  d — c  an  n — 3,  e — d  an  n — 4  . . . ,  zusammen 
na  +  (n— 1)  (b— a)  +  (n— 2)  (c— b)  +  (n— 3)  (d— c)  +  (n— 4)  (e— d) . . . 
Ist  in  unserm  Beispiel,  in  welchem  die  Summe  aller  Guthaben  sich 
auf  905  beläuft  und  das  kleinste  80  beträgt,  hr=800,  so  werden  zu- 
nächst je  80  (=a)  an  alle  fünf  Frauen  verteilt,  dann  je  55  (r=  b— a) 
an  deren  vier  (n— 1),  hierauf  je  35  (=c— b)  an  drei  (n— 2),  schliesslich 
je  37,5  (die  Hälfte  des  Restes)  an  die  zwei  letzten.  Es  entfallen  so 
auf  A  80,  auf  B  80^55=135,  auf  C  135+35=170,  auf  D  170+37,5 
=  207,5  und  auf  E  ebenfalls  207,5,  zusammen  800,  so  dass  D  einen 
Ausfall  von  12,5  und  E  von  92,5  erleidet,  die  anderen  Forderungen 
aber  restlos  befriedigt  werden. 


VII.  R.  Abraham  ben  Dawid  (RAbD). 

Wir  haben  die  zwar  etwas  wortreiche,  dafür  aber  um  so  klarere 
und  fasslichere  Darstellung  des  R.  Isaak  Alfasi  sehr  ausführlich  und 
trotz  häufiger  Wiederholungen  meist  mit  seinen  eigenen  Worten 
wiedergegeben,  weil  sie  tiefer  einzudringen  und  auch  in  die  Gründe 
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und  Anschauungen  hineinzuleuchten  sich  bemüht,  von  denen  sowohl 
Rabbi  als  R.  Natan  in  ihrem  Meinungsstreit  sich  leiten  Hessen.  Sie 
ist,  wie  er  selbst  sagt,  das  Ergebnis  einer  langen  und  gründlichen 
Gedankenarbeit,  von  dem  er  mit  Befriedigung  annimmt,  dass  es  alle 
Schwierigkeiten  löst,  alle  Zweifel  beseitigt,  wie  er  auch  erwartet,  dass 
ihm  der  Leser  bei  eingehender,  sorgfältiger  Prüfung  seine  Zustim- 
mung nicht  versagen  wird.  RAbD  ist  anderer  Meinung.  In  seinen  Be- 
richtigungen (Hassagot)  z.  St  geht  er  sogar  scharf  mit  der  Auffassung 
des  RIF  ins  Gericht,  von  der  er  behauptet,  dass  der  Verstand  sie  nicht 
annehmen  und  die  Vernunft  ihr  nicht  beipflichten  kann.  Nach  seiner 
Ansicht  stimmen  Rabbi  und  R.  Natan  darin  überein,  dass  die  Ver- 
teilung einerseits  gleichmässig,  andererseits  verhältnismässig  zu  er- 
folgen habe:  gleichmässig,  soweit  ihr  Recht  auf  den  unzureichenden 
Betrag  des  Nachlasses  dasselbe  ist,  darüber  hinaus  aber  entsprechend 
der  Höhe  der  Guthaben.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  Mei- 
nung Rabbis  und  der  des  R.  Natan  besteht  lediglich  darin,  dass  nach 
jenem  die  Verzichtleistungen,  von  denen  Samuel  spricht  (s.  Kap.  ü), 
an  dieser  Norm  ebensowenig  etwas  ändern  können  als  die  zweimalige 
Verteilung,  die  Rabina  voraussetzt  (daselbst).  Trotz  des  Verzichtes 
würde  A  doch  nur  33V3  Denare  bekommen,  da  B  bzw.  C  auch  ihr 
gegenüber  geltend  machen  kann:  Ich  habe  dir  zuliebe  verzichtet,  aber 
nur  auf  den  Rechtsweg,  nicht  auf  mein  gutes  Recht-^).  Und  was  die 
nachträgliche  Besitzergreifung  betrifft,  so  ist  es  unerheblich,  dass 
bei  der  ersten  Verteilung  dieses  oder  jenes  Gut  verpachtet  war,  es 
hat  dennoch  von  Anfang  an  und  zu  jeder  Zeit  seit  Ausstellung  der 
Eheverträge  für  diese  mitgehaftet  und  mitgebürgt.  In  der  Hauptsache 
aber,  nämlich  im  Verteilungs  p  r  i  n  z  i  p  ,  gehen  die  Ansichten  der 
beiden  Mischnalehrer  nicht  im  geringsten  auseinander,  es  herrscht 
vielmehr  zwischen  beiden  vollkommene  Uebereinstimmung  darüber, 
dass  vom  ersten  Hundert,  auf  das  alle  drei  Frauen  einen  Anspruch 
in  gleicher  Höhe  haben,  da  ja  selbst  A  100  Denare  zu  bekommen 
hat,  jede  ein  Drittel  erhält,  vom  zweiten  B  und  C  je  die  Hälfte  und  A 
gar  nichts,  das  dritte  aber  ungeteilt  auf  C  entfällt. 

Wie  aber,  wenn  400  Denare  zu  verteilen  sind?  Darüber  ist  erst, 
da  die  Quellen  versagen,  Klarheit  zu  schaffen.  Zuletzt  war  C  am 
besten  gefahren,  weil  sie  auf  das  dritte  Hundert  ein  ausschliessliches 
Recht  hatte.  Das  ist  aber  beim  vierten  nicht  mehr  der  Fall.  Darum 
muss  dieses  aufs  neue  in  der  Weise  verteilt  werden,  dass  auf  jede  der 
Frauen  der  Betrag  entfällt,  der  ihrer  Restforderung  angemessen  ist. 
Nun  hat  A  bisher  bloss  33V3  Denare  erhalten,  mithin  noch  66-/3  zu 
fordern,  mit  denen  das  vierte  Hundert  nicht  weniger  als  mit  den  An- 
sprüchen von  B  und  C  belastet  ist.  Es  werden  demnach  diese  66-/3 
Denare  an  alle  drei  Witwen,  die  übrigen  33V3  aber  nur  an  B  und  C 
zu  gleichen  Teilen  ausgehändigt.  Auf  dieselbe  Art  teilen  sie,  wenn 
500  Denare  zur  Verfügung  stehen,  indem  jede  von  ihnen  nach  Ver- 
teilung der  ersten  300  vom  Reste  soviel  in  Empfang  nimmt,  als  sie 


39)  Der  Text  ist  hier  verstümmelt.  Es  scheint  mindestens  ein  ganzer  Satz,  der  mit 
*13D  ^3^  S2K  oder  ähnlich  begonnen  haben  muB,  ausgefallen  zu  sein.  Doch  wird  dadurch 
das  Verständnis  nur  ein  wenig  erschwert;  das  Fehleode  läßt  sich  aus  dem  Zusammenhange  mit 
ziemlicher    Sicherheit    vermutungsweise    ergänzen. 
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zur  Ergänzung  des  ihr  bei  der  frühern  Verteilung  vorenthaltenen  Be- 
trages zu  fordern  berechtigt  ist.  Dieser  Weg  ist  klar  und  keinerlei 
Zweifel  ausgesetzt.  Sind  aber  600  Denare  vorhanden,  so  dass  alle 
Ansprüche  befriedigt  werden  können,  bekonvmt  A  ihre  100,  B  ihre 
200,  C  ihre  300  Denare. 

Nun  gar  so  klar  und  zweifellos,  wie  der  Verfasser  es  darstellt, 
ist  das  Verfahren  gerade  nicht.  Es  ist  im  Gegenteil  ziemlich  ver- 
wickelt, und  wir  haben  oben  (Anm.  28)  gesehen,  dass  kein  Geringe- 
rer als  RIF  in  diesem  Labyrinth  einen  Augenblick  irregegangen.  Da 
nach  der  ersten  Verteilung  noch  200  von  den  500  Denaren  übrig- 
blieben, die  höchste  Nachforderung  aber  nur  116-/3  beträgt,  so  hat 
A  auf  den  Rest  (SSVa)  nicht  minder  einen  Teilanspruch  als  B  oder  C. 
RIF  scheint  angenommen  zu  haben,  dass  diese  beiden,  weil  ihre 
Nachforderungen  von  gleicher  Höhe  sind  (je  II6-/3),  gemeinsam  mit 
ihren  vereinigten  Ansprüchen,  deren  Betrag  (233V3)  allerdings  grösser 
als  200  ist,  C  entgegentreten  können  und  daher  nach  der  gleich- 
massigen  Verteilung  von  66-/3  Denaren  an  alle  drei  Frauen  den 
ganzen  Rest  (133^3=200 — 66V3)  behalten  dürfen,  um  ihn  aus- 
schliesslich unter  sich  zu  teilen.  Allein,  wenn  dem  so  wäre,  dass  B 
und  C  gewissermassen  als  eine  Person  zu  gelten  hätten,  brauchte 
sich  wiederum  A  ihrerseits  nicht  mit  22-/9,  einem  blossen  Drittel 
ihrer  Nachforderung  zu  begnügen;  sie  könnte  jetzt  vielmehr  die 
Hälfte  (33^/3)  folgerecht  beanspruchen.  Noch  besserl  Sie  könnte 
sich  ebensogut  wie  C  mit  B  verbinden  und  zu  jener  sagen:  Du  hast 
bereits  183V3  Denare  erhalten,  wir  nur  II6V3  (33V3+83>3);  nimm 
von  den  116%,  die  du  noch  zu  fordern  hast,  und  auf  die  wir  mit 
dir  das  gleiche  Anrecht  haben,  die  Hälfte  {5814),  wir  nehmen  die 
andere  Hälfte  und  teilen  sie  nebst  dem  Reste  (83 J^  =  200 — 116%), 
den  wir  ganz  für  uns  allein  behalten  dürfen,  im  Verhältnis  von 
1:2.  Auf  diese  Weise  bekäme  A  8OV9  (33% +19*/« +2779),  B  1777» 
(833^+388/9+55^9),  C  241«/fl  (183%+58V3).  — Ferner  brauchte  über- 
haupt nicht  zweimal  geteilt  zu  werden.  B  und  C  verbänden  sich  ein- 
fach gegen  A  mit  der  Forderung:  Wir  haben  auf  die  vollen  400  (oder 
500)  Denare  ein  Anrecht,  du  bloss  auf  100;  also  teilen  wir  dieses 
Viertel  (oder  Fünftel),  du  erhältst  50  Denare  und  wir  nehmen  deren 
50,  die  übrigen  300  (oder  400)  aber,  auf  die  du  gar  keinen  Anspruch 
hast,  behalten  wir  für  uns  allein.  Oder  A  und  B  vereinigen  sich 
gegen  C,  indem  sie  zu  ihr  sagen:  Du  hast  300  Denare  zu  bekommen, 
und  wir  haben  ebensoviel  zu  verlangen,  teilen  wir  also  die  400  oder 
500  Denare,  nimm  du  die  Hälfte  und  überlasse  uns  die  andere 
Hälfte.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  sie  mit  den 
300  Denaren  der  Mischna  ebenso  verfahren  könnten,  um  dadurch 
den  vom  babylonischen  Talmud  auf  183%  normierten  Anteil  von  C 
auf  150  hinabzudrücken.  Damit  würde  aber  der  ganze  Verteilungs- 
plan des  R.  Natan  haltlos  in  sich  zusammenbrechen.  Dieser  Weg 
ist  also  nicht  gangbar.  Am  wenigsten  für  RIF,  der  in  seiner  oben 
(Kap.  VI,  Abs.  4)  angeführten  Grundlegung  davon  ausgeht,  „dass  die 
Urkunde  es  ist,  die  die  Haftung  des  Bodens  bedingt".  Mithin  kommt 
es  nicht  auf  die  Zahl  der  Personen  an,  die  die  Ansprüche  erheben, 
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sondern  auf  die  Zahl  der  Urkunden,  die  die  Ansprüche  begründen. 
Ob  zwei  der  Beteiligten  vereint  oder  getrennt  gegen  die  Dritte  auf- 
treten, ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ganz  ohne  Belang.  Selbst 
wenn  sie  in  Wirklichkeit  als  eine  einzige  Person  gelten  könnten, 
würde  doch  ihr  gemeinsamer  Anspruch,  da  er  auf  zwei  Dokumente 
sich  stützt,  in  zwei  Einzelforderungen  zerlegt  werden  müssen.  Es  ist 
daher  völlig  gleichgültig,  ob  zwei  Heiratsverträge,  der  eine  auf  100, 
der  andere  auf  200  Denare  lautend,  von  zwei  Frauen  oder  von  einer 
vorgelegt  werden.  Auch  im  letzteren  Falle  würde,  wenn  eine  Neben- 
buhlerin einen  auf  300  Denare  lautenden  Ehevertrag  vorzeigte  und 
bloss  300  Denare  zur  Verfügung  wären,  diese  183}^,  jene  nur  116% 
(33K  +  83%)  erhalten.  (Vgl.  auch  Anm.  31)  —  Leider  finden  wir  weder 
bei  RIF  noch  bei  RAbD  einen  Leitfaden,  um  aus  dieser  Irrsal  heraus- 
zukommen. Den  besten  Ausweg  zeigt  uns  noch  die  Formel,  die  wir 
am  Ende  des  zweiten  Kapitels  für  das  Verteilungsgesetz  des  baby- 
lonischen Talmuds  entwickelt  haben,  das  sich  ja  R.  Abraham  ben 
Dawid  zu  eigen  machte,  als  er  die  Worte  Rabbis  so  auffasste,  dass  sie 
mit  der  Ansicht  des  R.  Natan  übereinstimmen. 

In  unserem  Falle  ist  h  =  500,  n  =  3,  a  =  100,  b  =  200,  c  =  300. 
A  bekommt  — ,  B 1 7,  C 1 r  -| ö 

n'         n     '    n — 1'        n     '    n— 1    '    n— 2 

Da  der  Nachlass  (^500)  grösser  ist  als  die  höchste  Forderung-,  die  sich 
bloss  auf  300  beläuft,  gelangt  zunächst  nur  dieser  Betrag  zur  Verteilung. 

1.  h  =  300;  ^=331/3, 

demnach  erhält     A  337», 
Restforderung:      a  =  66V3i 

2.  h= 500-300=200;  -^=2279, 

folglich  erhält     A  22«/,, 
Restforderung :     a  =  44  */9 » 

3.  h  =  200-116V,=83V3;  -^=14"/2T.  S 

folglich  erhält     A  14*2/27, 
Restforderung:     a  =  29^'/27» 

4.  h=83V3-69V,=13»/9, 

also  nicht  größer  als  a ;  -g-  =  4  ^''i2^ ; 

folglich  erhäh     A    4^',',,,         B      V'I.t,      C      4»Vj7.z«s.   13% 


^=50, 

^-^-100 

n— 1 

B    83  V„ 

C  183 '/3, 

zus.  300 

b=116V3, 

c  =  116  2/3 

b-a         OK 
n-1  -    '^^' 

^^  0 

B    47  V,, 

C    47'/,, 

zus.  II6V3 

b=  69*/9, 

c=  69V. 

S=    12  V. 

n — z 

B    27^^54 

,      C    27"/„, 

,  zus.   69*  9 

b=  42V54, 

c=  42^54 

Im  ganzen  entfällt  demnach 

auf  A  auf  B  auf  C 

1.  33  V,  83  V3  183  V3 

2.  22  ^',  47  V.  47^9 

3.  14  «Va,  27  "/54  27 'Vm 

4.__4_%7_  4 "/,,  4 1^/„ 

75  162,5  262,5 


500 
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VIII.  Die  Posekim. 

1.  R.  Mosche  b.  R.  Maimon  (RMbM)  entscheidet  in  seinem  Mischna- 
kommentar  z.  St.  und  später  auch  in  seinem  Mischne  Tora  wie  R.  Isaak 
Alfasi  (s.  oben  Kap.  VI).  Im  vierten  Buche  seines  grossen  Werkes 
(Hil.  Ischut  XVII  8)  fasst  er  das  uns  beschäftigende  Verteilungsgesetz 
in  folgende  Worte:  Wenn  ein  mit  mehreren  Frauen  verheirateter  Mann 
stirbt  oder  sich  von  ihnen  scheidet,  und  es  können  nicht  alle  aus  den 
Heiratsverträgen  sich  ergebenden  Ansprüche,  von  denen  keiner  ein 
Vorrecht  vor  dem  andern  hat,  befriedigt  werden,  geschieht  die  Auf- 
teilung in  folgender  Weise:  Entfällt  bei  der  Teilung  des  Bestandes  nach 
der  Zahl  der  Frauen  auf  die  niedrigste  Forderung  ein  ihr  entsprechen- 
der oder  geringerer  Betrag,  teilen  sie  gleichmässig;  ist  der  Bestand 
aber  grösser,  wird  von  ihm  soviel  verteilt,  dass  auf  die  am  schlechte- 
sten bedachte  Frau  der  Betrag  ihres  Guthabens  entfalle,  worauf  die 
übrigen  den  Rest  in  derselben  Weise  unter  sich  teilei\-  Es  war  z.  B. 
jemand  mit  vier  Frauen  verheiratet,  das  Guthaben  von  A  beziffert  sich 
auf  400  Denare,  das  von  B  auf  300,  das  von  C  auf  200  und  das  von  D 
auf  100,  mithin  der  Gesamtbetrag  auf  1000,  und  nun  verstösst  er  sie 
alle,  oder  er  stirbt;  hinterlässt  er  400  oder  weniger,  teilen  sie  gleich- 
mässig, indem  jede  100  bzw.  weniger  nimmt  Hinterlässt  er  aber  800, 
so  würde  bei  gleichmässiger  Verteilung  D  200  erhalten,  während  ihr 
Guthaben  nur  100  beträgt.  Wie  verfährt  man  also?  Man  nimmt  400 
Denare  und  händigt  sie  ihnen  in  gleichen  Teilen  zu  je  100  aus,  so  dass 
D  ihr  Guthaben  getilgt  sieht  und  nunmehr  ausscheidet  Es  sind  jetzt 
noch  400  Denare  vorhanden  und  drei  Frauen,  von  denen  jede  bereits 
100  Denare  bekommen  hat.  Würdest  du  die  400  unter  den  Dreien 
gleichmässig  verteilen,  entfielen  auf  C  233 K,  während  ihr  Guthaben 
nur  200  beträgt  Darum  nimmt  man  von  den  400  Denaren  deren  300 
und  teilt  diese  gleichmässig  unter  den  Dreien,  so  dass  C  ihre  200  in 
Empfang  genommen  hat  und  damit  ausscheidet  Jetzt  sind  noch  100 
Denare  und  zwei  Frauen  übrig,  welche  diese  100  gleichmässig  unter 
sich  teilen.  So  erhält  A  250,  B  desgleichen,  C  200  und  D  100.  In 
dieser  Weise  teilen  sie  stets  und  wären  ihrer  hundert.  Aehnlich  ist 
der  Wortlaut  im  dreizehnten  Buche  seines  Mischne  Tora  (Hil.  Malwe 
XX  4),  wo  es  sich  um  mehrere  Gläubiger  handelt,  die  an  denselben 
Schuldner  Forderungen  in  verschiedener  Höhe  geltend  machen,  aber 
keine  genügende  Deckung  finden.  Nur  dass  RMbM  dort  mit  den  Wor- 
ten schliesst:  Manche  Geonim  entscheiden'''*)  aber,  dass  sie  nach  Mass- 
gabe ihrer  Schuldforderungen  teilen. 

2.  R.  Mosche  aus  Coucy  beschränkt  sich  in  dieser  Frage  auf  wenige 
Worte.  In  seinem  SMG  schreibt  er  darüber  in  dem  Kapitel  über  die 
Darlehen  (94.  Gebot):  Wenn  mehrere  Gläubiger  gleichzeitig  ausge- 
stellte Schuldscheine  gegen  jemand  einklagen,  der  eine  lautet  auf 
1000,  der  andere  auf  2000,  ein  dritter  auf  3000,  die  Güter  des 
Schuldners  sind  aber  nur  1000  wert,  teilen  sie  alle  gleichmässig;  sind 
sie  aber  2000  wert,  teilen  sie  das  eine  Tausend  gleichmässig,  das  an- 
dere Tausend  nach  Verhältnis,  wie  die  Mischna  im  zehnten  Kapitel  von 


80)  An   Stelle  von   ml  HC    ist  wahrscheinlich   mnty    zu  lesen. 
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Ketubbot  sagt:  Sind  nur  hundert  Denare  vorhanden,  teilen  sie  gleich- 
massig.  So  schreibt  der  Gaon  R.  Hai.  —  Das  ist  alles.  Im  Kapitel  über 
das  Eherecht  (48.  Gebot)  wird  mit  der  Frage,  ob  bei  unzureichendem 
Nachlass  die  Ehefrau  oder  der  Gläubiger  den  Vorrang  hat,  unser  Pro- 
blem hart  gestreift,  aber  nicht  berührt  Das  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  die  wortkarge  Darlegung  im  Kapitel  über  die  Darlehen  die 
wünschenswerte  Klarheit  vermissen  lässt.  Nach  welchem  Verhältnis 
soll  das  zweite  Tausend  geteilt  werden?  Nach  dem  der  Guthaben 
(1:2:3)  oder  nach  dem  der  Ansprüche  an  den  Vermögensbestand 
(1  :  2  :  2)?  Vermutlich  weder  nach  dem  einen,  noch  nach  dem  andern- 
Gemeint  ist  wahrscheinlich,  worauf  der  kurze  Hinweis  auf  die  Mischna 
hindeutet,  das  Verhältnis  von  2  :  5  :  5  (rr  166%:416V3:416V3).  Mit  an- 
deren Worten:  A  erhält,  nachdem  er  vom  ersten  Tausend  den  dritten 
Teil  bekommen  hat,  noch  ein  Sechstel  vom  zweiten,  entsprechend  dem 
Verhältnis  seines  Guthabens  (1000)  zur  Gesamtschuld  (6000),  wäh- 
rend die  übrigen  fünf  Sechstel  zwischen  B  und  C  gleichmässig  geteilt 
werden,  so  dass  auf  diese  insgesamt  je  750  Denare  entfallen,  auf  A 
aber  500.  Dass  diese  Auffassung,  als  deren  Urheber  wir  oben 
(Kap.  III)  den  Gaon  R.  Se'adja  kennengelernt  haben,  vom  Gaon  R.  Hai 
geteilt  wurde,  ist  sonst  nicht  bekarmt  Sollte  er  sie  wirklich  vertreten 
haben,  so  kann  er  es  nur  in  seinen  letzten  Lebensjahren  getan 
haben,  nachdem  er  seine  frühere,  jahrelang  behauptete  und  auch 
schriftlich  verbreitete  Meinung,  die  sich  in  anderer  Richtung  bewegte, 
aufgegeben  und  sich,  wie  wir  von  RIF  erfahren  (s.  oben  Kap.  IV),  zur 
Ansicht  seiner  Vorgänger  bekehrt  hatte.  Denn  mit  der  Mischna  an  der 
Spitze  von  Baba  M.,  auf  die  sich  R.  Hai  beruft,  kann  man  die  Verteilui\g, 
wie  sie  SMG  in  seinem  Namen  skizziert,  schlechterdings  nicht  in  Ein- 
klang bringen.  Nach  jener  Mischna  würde  A,  nachdem  er  das  erste 
Tausend  auf  Grund  seiner  Erklärung,  das  ganze  gehöre  ihm,  mit  den 
beiden  anderen  Gläubigem  gleichmässig  geteilt  hätte,  auf  das  zweite 
überhaupt  keinen  Anspruch  mehr  haben.  In  Wahrheit  aber  liegt  der 
Fall  so,  dass  A  von  den  gai\zen  2000  Denaren  behauptet,  die  Hälfte 
gehöre  ihm,  während  sowohl  B  als  C  den  vollen  Betrag  fordern.  Dem- 
nach wäre  das  Teilungsverhältnis  wie  1  : 2  :  2,  d.  h.  A  bekäme  400, 
B  und  C  je  800  Denare.  Folglich  kann  R.  Hai  nicht  A  deren  500  zu- 
erkai\nt  haben.  —  Aber  auch  später,  nachdem  er  von  seiner  frühern 
Ansicht  zurückgetreten,  kann  er  nicht  die  des  R.  Se'adja  ange- 
nommen haben,  denn  RIF  bemerkt  ausdrücklich,  dass  sich  der  Gaon 
R.  Hai  gegen  Ende  seiner  Tage  denen  angeschlossen  habe,  die  eine 
Verteilung  nach  dem  Verhältnis  der  Guthaben  zu  einander  für  ange- 
messen halten,  bei  der  auf  A  333V3,  auf  B  666-/3  und  auf  C  1000 
Denare  entfallen  würden.  Dazu  kommt,  dass  SMG  mit  den  Worten 
schliesst:  So  schreibt  der  Gaon  R.  Hai.  Da  kann  nur  dessen  frühere 
Anschauung  gemeint  sein,  die  in  seinen  Schriften  niedergelegt  war. 
Die  Mitteilung  des  RIF  von  einem  spätem  Rücktritt  beruht  ja  ledig- 
lich auf  einem  Gerücht  Vielleicht  ist  „R.  H  a  i"  in  SMG  nur  ein 
Abschreibefehler  für  „R.  S  e  '  a  d  j  a".  Es  ist  anzunehmen,  dass  ur- 
sprünglich gestanden  hat:  So  schrieb  der  Gaon,  und  erst  ein  Späterer 
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voreilig  die  Worte  „R.  Hai"  hinzufügte,  weil  in  der  halachischen 
Literatur  unter  dem  „G  a  o  n"  schlechtweg  R.  H  a  i  verstanden  wird. 

3.  R.  A  s  c  h  e  r  (Rosch)  schliesst  sich  (z.  St.  Nr.  9)  der  Ansicht  des 
R.  Isaak  Alfasi  an,  erörtert  aber  vorher  sehr  ausführlich  die  Entschei- 
dung des  R.  Hananel,  die  er  verwirft,  indem  er  dessen  Stützpunkte  (s. 
oben  Kap.  V)  zu  erschüttern  sich  bemüht.  Den  Beweis  aus  Baba  B.  ent- 
kräftet er  durch  die  Erwägung,  dass  der  Erstgeborene,  wenn  er  von  dem 
nach  dem  Tode  desVaters  eii\getretenenWertzuwachts  einen  Doppelteil 
erhält,  nur  das  empfängt,  was  ihm  gehört  Dort  ruhen  auf  dem  ererb- 
ten Grundstück  keine  Lasten,  jeder  der  Brüder  hat  seinen  Anteil  an  der 
Hinterlassenschaft,  der  Erstgeborene  einen  zweifachen,  da  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  von  der  Wertsteigenmg  seines  Anteils  er  allein 
den  Vorteil  hat,  auf  den  die  Miterben  auch  nicht  den  Schatten  eines 
Anrechts  besitzen.  —  Das  ist  ohne  Zweifel  unbestreitbar  und  wohl  auch 
unbestritten.  Allein,  der  Beweis  des  R.  Hananel  körmte  auf  dem  näch- 
sten Satze  der  Baraita  aufgebaut  sein,  in  welchem  Rabbi  meint,  dass 
der  Erstgeborene  auch  vom  Betrage  eines  hinterlassenen  Schuld- 
scheins einen  Doppelteil  erhalte.  Nach  dem  Gesetze  (Deut  21,  17)  be- 
kommt er  einen  zweifachen  Anteil  nur  aus  dem  Vermögen,  das  beim 
Tode  des  Vaters  bereitliegt.  Der  Schuldschein  wird  jedoch  als  bares 
Geld  angesehen.  Wie  nun,  werm  das  Vermögen  des  Schuldners  zur 
Deckung  der  ganzen  Forderung  nicht  hinreicht?  R.  Hananel  mag  aus 
Rabbis  allgemein  gehaltenem  Satze  herausgehört  haben,  dass  der  Erst- 
geborene auch  in  diesem  Falle  mit  seinen  Brüdern  nicht  gleichmässig 
teilt,  sondern  das  Zweifache  von  dem  bekommt,  was  auf  jeden  von 
ihnen  entfällt.  Daraus  folgt,  dass  ein  Gläubiger,  dessen  Guthaben  dop- 
pelt so  gross  ist  als  das  eines  andern  sonst  gleichberechtigten,  unter 
allen  Umständen,  auch  bei  unzulänglichem  Vermögensbestande  des 
Schuldners,  doppelt  soviel  als  jener  erhält^^).  —  Den  zweiten  Beweis 
widerlegt  Rosch  mit  den  Worten:  In  Baba  K.  bekommt  jeder  gemäss 
dem,  was  ihm  am  Ochsen  gehört;  hier  aber  haften  alle  Güter  für  das 
Guthaben  aus  dem  Ehevertrage,  die  vollen  300  Denare  leisten  A  die- 
selbe Bürgschaft  wie  B  oder  C,  denn  der  ganze  Betrag  ist  mit  ihrem 
verbrieften  Einzelguthaben  belastet  solange  sie  nicht  ihre  100  Denare 
hat  Darum  teilen  sie  gleichmässig.  —  R.  Hananel  körmte  entgegnen, 
es  käme  nicht  darauf  an,  was  aus  dem  Erlöse  des  verkauften  Ochsen 
auf  jeden  der  Teilhaber  entfällt,  sondern  auf  das,  was  jeder  von  ihnen 


31)  In  der  neuern  Literatur  taucht  die  Frage  auf,  ob  die  gleichmäßige  Verteilung,  die 
in  der  Auffassung  des  RIF  zur  Halacha  erhoben  wurde,  auf  die  Personen  oder  auf  die  Ur- 
kunden zu  beziehen  sei.  Es  hat  z.  B.  von  zwei  Gläubigern  desselben  Schuldners  der  eine  (A) 
zwei  Schuldscheine  auf  je  100  Denare  in  Händen,  der  andere  (B)  einen  auf  200  Denare  aus- 
gestellten, Deckung  aber  ist  nur  für  300  vorhanden.  Wären  die  drei  Dokumente  in  drei 
verschiedenen  Händen,  bekäme  jeder  Inhaber  100  Denare.  Entfallen  auch  jetzt  auf  die  beiden 
Schuldscheine  im  Besitze  von  A  je  100,  so  daß  seine  Forderiing  in  voller  Höhe  befriedigt 
wird,  während  B  die  Hälfte  seines  Guthabens  verliert,  oder  werden  die  300  Denare  unter  A 
und  B  gleichmäßig  geteilt,  so  daß  jeder  von  ihnen  deren  150  erhält?  R.  Joel  Serkes  befürwor- 
tet in  einem  Gutachten  die  Teilung  nach  der  Zahl  der  Personen;  R.  Schabetai  Kohen  dagegen 
(Hoschen  Hammischpat  53,  Anm.  2)  setzt  die  Teilung  nach  der  Zahl  der  Schuldscheine  als 
selbstverständlich  voraus.  Auch  in  späterer  Zeit  gehen  die  Ansichten  über  diese  Frage  noch 
auseinander.  Näheres  darüber  findet  man  in  Tummim  (daselbst  104,  Anm.  10).  Aus  der 
Entscheidung  Rabbis  über  den  doppelten  Anteil  des  Erstgeborenen  bei  Einforderung  eines  ge- 
erbten Guthabens  könnte  eine  Stütze  für  die  Ansicht  des  R.  Schabetai  erschlossen  werden. 
Dennobschon  die  Halacha  in  der  Frage  des  Erstgeborenen  der  Meinung  Rabbis  nicht  bei- 
pflichtet, müßte  diese  doch  sinngemäße  Anwendung  auch  andere  Gläubiger  finden,  bei  denen  die 
Halacha   Rabbi    zustimmt. 
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an  Schadenersatz  zu  zahlen  hat.  Ehe  D,  der  Besitzer  des  getöteten 
Ochsen,  den  Schaden  erlitt,  hatte  der  „Missetäter"  drei  Eigentümer, 
dem  einen  (C)  gehörte  die  Hälfte,  den  beiden  anderen  (B  und  A)  je 
ein  Viertel.  Da  alle  drei,  ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  ihres  Besitz- 
anteils am  gemeinsamen  Ochsen,  die  g  1  e  i  c  h  e  Pflicht  hatten,  diesen 
in  ihre  Obhut  zu  nehmen  und  alle  drei  in  g  1  e  i  c  h  e  r  Weise  die  ihnen 
obliegende  Sorgfalt  ausser  acht  gelassen  haben,  sollten  sie  eigentlich 
den  durch  ihre  Pflichtverletzung  herbeigeführten  Schaden  auch  zu 
gleichen  Teilen  vertreten.  Das  Gesetz  beschränkt  aber  den  Ersatz 
des  Schadens,  den  ein  zahmes  Tier  anrichtet,  nicht  allein  auf  die 
Hälfte,  sondern  auch  auf  den  Betrag,  den  das  Tier  wert  ist.  lieber  die- 
sen hinaus  haftet  der  Eigentümer  nicht  für  die  Erstattung  des  halben 
Schadens.  Mithin  ist  es  nicht  der  Besitzer,  sondern  gewisserrr\assen 
der  Körper  des  Tieres,  der  den  Ersatz  leistet.  Das  ist  aber  noch  kein 
genügender  Grund  für  eine  abgestufte  Ersatzpflicht  der  in  gleicher 
Weise  verantwortlichen  Teilhaber.  Deswegen  könnte  ihnen  immer 
noch,  zumal  der  Geschädigte  nicht  den  Ochsen  selbst,  sondern  die 
Hälfte  aus  dem  Erlöse  des  verkauften  Tieres  erhält,  die  Entschädigung 
gleichmässig  auf  Rechnung  gesetzt  werden.  Dass  das  nicht  geschieht, 
erklärt  sich  am  besten  durch  die  Anschauung,  der  an  den  Geschädigten 
zu  zahlende  Betrag  sei  als  Kapitalsverlust  zu  buchen,  der  von  den  ein- 
zelnen Teilhabern  nach  Verhältnis  ihrer  Einlagen  getragen  wird.  Aus 
diesem  Gesichtspunkte  ist  es  zu  rechtfertigen,  dass  sie  nicht  gleich- 
mässig für  den  Schaden  einstehen,  vielmehr  jeder  von  ihnen  beim 
Verkaufe  des  Ochsen,  aus  dessen  Erlös  die  Hälfte  auf  D  entfällt,  soviel 
einbüsst,  als  die  Hälfte  seines  Anteils  an  dem  Tiere  beträgt.  C  gehör- 
ten 100  Denare,  folglich  verliert  er  bei  der  Aushändigung  des  halben 
Erlöses  an  D  deren  50;  B  und  A  gehörten  je  50  Denare,  folglich  ver- 
lieren sie  je  25.  Weru\  nun  aber  in  einem  Falle,  in  welchem  wegen 
der  gleichen  Verantwortlichkeit  eine  gleichmässige  Verteilung  des 
Verlustes  auf  die  einzelnen  Teilhaber  nicht  unbillig  wäre,  dennoch  die 
verhältnismässige  an  ihre  Stelle  tritt,  um  wieviel  mehr  sollte  der  Ver- 
lust, den  hier  die  Frauen  infolge  unzureichenden  Nachlasses  erleiden 
müssen,  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Guthaben  auf  sie  verteilt  werden. 

4.  R.  J  a  k  o  b  ,  der  Sohn  des  eben  genannten  R.  Ascher,  Verfasser 
der  vier  Turim,  behandelt  unser  Problem  ebenso  wie  RMbM  sowohl  im 
Gesetze  über  die  Darlehen  (3.  Band,  Nr.  104)  als  auch  im  Eherechte 
(Band  4,  Nr.  96).  An  beiden  Stellen  trägt  er  zunächst  die  Ansicht  des 
R,  Hananel  und  darauf  die  des  R.  Isaak  Alfasi  vor.  Es  ist  zwar  auch 
sonst  seine  Art,  verschiedene  und  einander  entgegengesetzte  Lehrmei- 
nungen  anzuführen,  aber  doch  nur  solche,  denen  eine  gewisse  Berech- 
tigung nicht  abzusprechen  ist.  Es  scheint  demnach,  dass  er  durch  die 
Kritik  seines  Vaters  die  Beweise  des  R.  Hananel  doch  nicht  als  ganz 
erschüttert  ansah.  Er  schliesst  aber  an  beiden  Stellen  und  ebenso  in 
seinen  Remazim  (den  kurzen  Auszügen  aus  den  Entscheidungen  des 
Rosch),  nachdem  er  die  Ansicht  des  RIF  dargelegt  hat,  mit  den  Wor- 
ten: Dem  stimmt  auch  mein  Vater  R.  Ascher  zu,  womit  er  seiner  Ge- 
wohnheit gemäss  zu  erkennen  gibt,  dass  auch  er  sie  billigt  und  ihr 
sich  anschliesst. 
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5.  Für  R.  JosefKaro,  den  Verfasser  des  Schulhan  'Aruch  gab 
es  hier  kein  Schwanken  mehr.  Seine  Entscheidungen  stützen  sich 
fast  durchweg  auf  die  sogenannten  drei  Säulen  der  Belehrung,  auf  RIF, 
RMbM  und  Rosch,  oder  auf  die  Mehrheit  unter  ihnen,  wo  sie  nicht 
übereinstimmen.  Hier,  wo  alle  drei  denselben  Standpunkt  einnehmen, 
vertritt  er  diesen  wie  eine  feststehende  Satzung,  ohne  auch  nur, 
wie  er  es  sonst  wohl  öfter  tut,  mit  einem  kurzen  Worte  an- 
zudeuten, dass  andere  hervorragende  Lehrer  eine  abweichende  Mei- 
nung verfechten.  Stillschweigend  erklärt  auch  R.  Mosche  Isseries 
seine  Zustimmung,  sowohl  in  Eben  ha'ezer  (96,  18)  als  auch  in 
Hoschen  Hammischpat  (104,  10).  An  beiden  Stellen  schliesst  sich 
der  Wortlaut  enge  an  die  klassische,  zum  Teil  oben  (Absatz  1)  von 
uns  angeführte  Fassung  des  RMbM  an. 

IX.  Neuere  Erklärungen. 

1.  In  seinem  schon  früher  (oben  Kap.  HI)  erwähnten  Buche  lässt 
P  i  n  e  1  e  s  auf  die  Kritik,  die  er  an  der  Auffassung  des  Gaon  R.  Se'adja 
übt,  die  eigene  Erklärung  folgen.  Der  Standpunkt  der  Mischna  ist 
nach  seiner  Meinung  so  zu  bestimmen,  dass  A  solange  mit  B  und  C 
gleichmässig  teilt,  bis  sie  die  Hälfte  ihres  Guthabens,  das  unter  allen 
das  niedrigste  ist,  erhoben  hat,  denn  bis  zur  Hälfte  hat  man  ihr  das 
Vorrecht  des  gleichen  an  Stelle  des  verhältnismässigen  Anteils  einge- 
räumt Sind  mehr  (als  150  Denare)  vorhanden,  scheidet  A  nach  Emp- 
fang ihrer  Hälfte  (vorläufig)  aus,  und  es  bleiben  nur  noch  B  und  C,  die 
auf  Grund  der  100  bzw.  200  Denare,  um  die  ihr  Guthaben  grösser  als 
das  von  A  ist,  ihre  Ansprüche  geltend  machen  und  daher  den  Ueber- 
schuss,  solange  er  sich  zwischen  150  und  250  bewegt,  gleichmässig 
teilen.  Sind  noch  mehr  (als  250)  zu  verteilen,  so  scheidet  auch  B  (vor- 
läufig) aus,  da  sie  bereits  eber\falls  die  Hälfte  ihres  Guthabens  erhoben 
hat,  und  es  erhält  C  den  ganzen  Rest  bis  zu  300  Denaren,  d.  i.  bis  zur 
Hälfte  ihres  Guthabens.  Stehen  noch  mehr  als  300  Denare  zur  Ver- 
fügung, teilen  alle  drei  auf  Grund  der  (noch  ausstehenden)  Hälfte  ihrer 
Guthaben  den  Ueberschuss  in  der  angegebenen,  jetzt  wieder  von  vom 
beginnenden  Ordnung.  Nunmehr,  meint  Pineles,  beruhen  sämtliche  Be- 
stimmungen der  Mischna  auf  wahrer  Gerechtigkeit.  Sind  nur  100 
Denare  vorhanden,  teilen  sie  (die  drei  Frauen)  gleichmässig.  Sind 
deren  200  vorhanden,  teilen  sie  gleichmässig  bis  150,  die  übrigen  50 
aber  teilen  B  und  C  wiederum  gleichmässig,  so  dass  A  50,  B  sowohl 
als  C  je  75  Denare  erhält.  Sind  deren  300  vorhanden,  teilen  alle 
gleichmässig  bis  150,  B  und  C  ausserdem  noch  100  vom  Reste,  die 
noch  übrigen  50  aber  bekommt  C  allein,  so  dass  sie  nun  samt  und 
sonders  die  Hälfte  ihrer  Guthaben  in  Händen  haben:  A  50,  B  100, 
C  150  Denare.  Den  Grund  dieser  Anordnung  erblickt  Pineles  darin, 
dass  man  der  am  schlechtesten  bedachten  Witwe,  nämlich  der  In- 
haberin des  kleinsten  Guthabens,  nur  bis  zu  dessen  Hälfte  ein  Vorrecht 
vor  der  des  grössten  einräumen  wollte.  Hat  sie  die  Hälfte  erhoben, 
wird  sie  (vorläufig)  ausgeschaltet,  bis  auch  die  anderen  Frauen  die  volle 
Hälfte  des  eigenen  Guthabens  erhoben  haben.    Eine  ähnliche  Begren- 
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zung  auf  die  Hälfte  finden  wir  im  babylonischen  Talmud  beim  Gesetze 
gegen  Uebervorteilung  (Ketubbot  100  b),  ferner  in  'Arachin  (23  b)  und 
in  Baba  M.  (58  b),  wie  auch  im  Jeruschalmi  (Ketubbot  XI,  4),  wo  R.  Jo- 
hanan  sagt,  dass  der  Satz,  bei  Grundstücken  gebe  es  keine  Uebervor- 
teilung, auf  die  Hälfte  des  Wertes  einzuschränken  sei.  Man  hielt  es 
eben  nicht  für  angemessen,  die  ungerechtfertigte  Bereicherung  auf 
Kosten  des  Uebervorteilten  über  die  Hälfte  des  Sachwertes  hinaus  gut- 
zuheissen.  Auf  alle  Fälle,  damit  schliesst  der  Verfasser,  nähert  sich 
dieser  Verteilungsplan  weit  mehr  der  Billigkeit  als  die  Entscheidung 
des  RIF  und  aller  Dezisoren. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  wählt  die  Mischna  ein  wenig  ge- 
eignetes, ja  irreführendes  Beispiel  zur  Beleuchtung  ihres  Lehrsatzes. 
Denn  sie  zieht  die  Grenze  des  gleichen  Anteils  für  A  nicht  bei  150, 
sondern  bei  100,  für  B  nicht  bei  250,  sondern  bei  200,  für  beide  also 
beim  gleichen  Arwecht  auf  den  Nachlass  und  nicht  bei  der  Hälfte  des 
Guthabens.  Dazu  kommt,  dass  der  grundsätzliche  Meinungsstreit  zwi- 
schen Rabbi  und  R.  Natan  nun  völlig  verwischt  erscheint.  Die  Frage 
ist  nicht  mehr:  Gleichmässige  oder  verhältnismässige  Teilung?  Der 
Streit  drehte  sich  bloss  noch  darum,  wieweit  die  Begünstigung  der  in 
den  Eheverträgen  zurückgesetzten  Frauen  statthaft  ist  Nach  Rabbi 
wäre  sie  es  bis  zur  vollen  Höhe  ihrer  Guthaben,  nach  R.  Natan  nur 
bis  zur  Hälfte.  Nach  beiden  aber  wäre  die  Verteilung  innerhalb  dieser 
Grenzen  eine  gleichmässige,  nur  dass  der  eine  auf  halbem  Wege 
stehen  bleibt,  während  der  andere  konsequent  den  Weg  zu  Ende  geht. 
Das  ist  der  ganze  Unterschied.  Und  der  Zweck  dieser  verfehlten  Aus- 
legung? Es  soll  die  Verteilung  nach  der  Mischna  wenigstens  dann, 
wenn  der  Bestand  die  Höhe  von  300  Denaren  erreicht,  zu  einer  ver- 
hältnismässigen werden,  der  einzigen,  die  nach  des  Verfassers  Mei- 
nung der  Gerechtigkeit  entspricht.  Um  so  seltsamer,  dass  er  dennoch, 
wenn  der  Nachlass  weiter  steigt,  vor  der  zielbewussten  Verfolgimg  die- 
ses richtigen  Gedankens  zurückscheut  und  dem  bisher  geübten  Begün- 
stigungsverfahren aufs  neue  sich  zuwendet.  Obwohl  jetzt,  da  jede  der 
Frauen  die  Hälfte  ihres  Anspruchs  schon  befriedigt  sieht,  der  angeb- 
liche Grund  für  die  Begünstigung  fortfällt,  geht  doch  die  Teilung  in  der 
bisherigen  Art  weiter.  Wären  z.  B.  400  Denare  zu  verteilen,  von 
denen  zunächst  auf  A  50,  auf  B  100,  auf  C  150  entfielen,  würden 
vom  vierten  Hundert  A  25,  B  und  C  je  'bTh  (25+12V2)  erhalten.  Wie 
aber,  wenn  deren  500  zur  Verfügung  stehen?  Der  Verfasser  drückt 
sich  hier  nicht  klar  aus,  wenn  er  sagt:  Die  Teilung  geht  in  derselben 
Ordnung  aufs  neue  wieder  ai\.  Soll  das  etwa  heissen:  A  bekommt 
von  den  200  Denaren  der  zweiten  Verteilung  wiederum  50,  B  und  C 
je  75?  Das  wäre  doch  dieselbe  Unbilligkeit,  die  er  dem  RIF  und  allen 
Dezisoren  zum  Vorwurf  macht.  Warum  soll  A  jetzt,  nachdem  sie 
den  halben  Betrag  ihres  Guthabens  schon  eingestrichen  hat,  sich 
immer  noch  auf  Kosten  der  anderen  Witwen  bereichem  dürfen  und 
ihr  ganzes  Güthaben  getilgt  sehen,  während  B  noch  25  und  C  gar 
noch  75  Denare  ausstehen  hat?  Und  warum  sollen,  wenn  der  Nach- 
lass nur  den  Wert  von  450  Denaren  hat,  in  welchem  Falle  nach 
Pineles  auf  A  100,  auf  B  150,  auf  C  200  Denare  entfallen,  diese 
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beiden  ein  volles  Viertel,  bzw.  Drittel  ihres  Guthabens  verlieren, 
damit  jene  bis  auf  die  letzte  Peruta  abgefunden  werden  könne? 
Vielleicht  will  aber  der  Verfasser  seine  kurze  Andeutung 
dahin  verstanden  wissen,  dass  nach  Tilgung  der  ersten  Hälfte 
aller  Schulden  die  Restforderungen  als  neue  Guthaben  an- 
zusehen sind,  die  wiederum  und  immer  wieder  aufs  neue  in 
der  angegebenen  Weise  zu  behandeln  wären.  Demnach  gelangten 
von  den  500  Denaren  zunächst  300,  dann  150  und  hernach  die 
letzten  50  zur  Verteilung.  A  bekäme  87V2  (50+25+1272),  B  löS'A 
(100+50+12^^ +6/*),  C  243K  (150+75+12/2 +6H).  Wollten  wir 
jedoch  dem  Verfasser  das  Beispiel  vorhalten,  mit  dem  er  selbst  den 
Gaon  R.  Se'adja  ad  absurdum  zu  führen  vermeint,  und  nach  Aus- 
teilung der  ersten  300  noch  einen  Nachlassrest  von  290  Denaren 
annehmen,  so  wäre  gar  eine  sechsfache  Wiederholung  des  beliebten 
Verfahrens  erforderlich  (300+150+75+37/2  +  18K-t-8^).  Und  da 
die  Zahlen  in  der  Theorie  endlos,  aber  auch  in  der  Praxis  bis  zum 
Betrage  der  kleinsten  Münze  teilbar  sind,  so  würde,  wenn  nicht  von 
Anfang  an  die  vollen  600  Denare  zur  Verfügung  stehen,  das  Ver- 
fahren schier  ins  Uferlose  münden.  Wieviel  einfacher,  einleuch- 
tender und  annehmbarer  ist  dagegen  die  vom  Gaon  gezogene  Richt- 
linie, nach  der  die  Teilung  im  Verhältnis  der  einzelnen  Guthaben  zu 
einander  in  Kraft  tritt,  sobald  der  Nachlass  den  Betrag  des  höchsten 
unter  den  Guthaben  erreicht,  so  dass  von  den  590  Denaren  auf 
A  983^,  auf  B  196%,  auf  C  295  entfallen.  Wie  viel  einfacher  und 
annehmbarer  auch  das  Verfahren  des  RDP  und  aller  Dezisoren,  nach 
welchem  das  Verteilungsgeschäft  sich  glatt  in  einem  Zuge  abwickeln 
würde,  indem  A  ihre  100  Denare,  B  ihre  200  und  C  den  Rest  (290) 
erhielte.  Und  wie  will  ferner  Pineles  den  Schluss-Satz  der  Mischna 
erklären,  laut  welchem  Gewinne  und  Verluste  der  Handelsgesellschaft 
nach  denselben  Grundsätzen  auf  die  einzelnen  Teilhaber  zu  verteilen 
sind,  wie  der  unzureichende  Nachlass  unter  den  Witwen?  Bei  er- 
zieltem Gewinn  ist  doch  schon  gar  kein  Grund  mehr  zu  einer  Begün- 
stigung der  kleineren  Geschäftseinlagen  einzusehen.  Die  Mischna 
hätte  also  zwei  Worte  sparen  und  dem  Satze  die  Form  geben  müssen: 
Wenn  sie  einen  Verlust  erlitten  haben,  teilen  sie  in  der  angegebenen 
Weise.  Nach  der  Erklärung  des  Gaon  hat  der  Schluss-Satz  in  seiner 
jetzigen  Fassung  volle  Berechtigung.  Er  will  zum  Ausdruck  bringen, 
dass  vom  eingelegten  Kapital,  wenn  es  auf  100  Denare  zusammen- 
geschmolzen ist,  jeder  der  drei  Teilhaber  ein  Drittel,  wenn  aber  noch 
deren  200  gerettet  wurden,  A  50,  B  und  C  je  75  erhält,  sofern  jedoch 
deren  300  oder  mehr  bei  der  Auseinandersetzung  vorhanden  sind, 
die  Verteilung  im  gegenseitigen  Verhältnis  der  Einlagen  erfolgt, 
gleichviel  ob  diese  durch  die  Geschäftsgebarung  sich  vermindert  oder 
vermehrt  haben.  Für  Pineles  aber  sehe  ich  keinen  andern  Ausweg 
als  die  Zuflucht  zu  RIF,  der  die  Vergleichspartikel  im  Schluss-Satz 
nicht  auf  sämtliche  drei  vorangehenden  Sätze  der  Mischna  bezieht, 
sondern  ausschliesslich  auf  den  dritten  (s.  oben  Kap.  VI  gegen  Ende). 
Ueberhaupt  finde  ich  bei  näherer  Betrachtung  keinen  erheblichen  Un- 
terschied zwischen  seinem  Verfahren  und  dem  des  R.  Isaak  Alfasi. 
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Hier  wie  dort  dasselbe  Prinzip  der  gleichmässigen  Verteilung,  nur 
bei  RIF  konsequent  durchgeführt  und  nicht  mit  solchen  Fehlem  und 
Unzuträglichkeiten  behaftet.  Wenn  es  Pineles  missfällt,  dass  A  aus 
einem  Nachlass  bis  zu  300  Denaren  den  gleichen  Anteil  wie  die  bei- 
den anderen  Frauen  erhalten  soll,  so  erleiden  diese  bei  ihm  dieselbe 
lli\bill  bis  zu  einem  Betrage  von  150  Denaren.  Und  wenn  es  sein  Ge- 
rechtigkeitsgefühl kränkt,  dass  die  Forderungen  von  A  und  B  bei 
einem  Bestände  von  500  Denaren  voll  befriedigt  werden  sollen,  wäh- 
rend C  ein  ganzes  Drittel  ihres  Guthabens  verliert,  so  tritt  bei  ihm 
dieselbe  Misshelligkeit  nur  etwas  später,  bei  550  Denaren  in  die 
Erscheinung. 

Was  nun  die  Hinweise  auf  den  Talmud  betrifft,  deren  sich  Pi- 
neles als  Krücken  für  seine  lahme  Hälften-Hypothese  bedient,  so  hin- 
ken sie  nicht  minder  bedenklich  als  soviele  andere  Vergleiche.  In 
Ketubbot  sagt  Rabban  Schim'on  ben  Gamliel:  Wenn  das  Gericht 
einen  Gegenstand,  der  200  Denare  wert  ist,  für  100  verkauft,  oder 
für  200,  was  100  wert  ist,  so  gilt  der  Verkauf  (ist  aber  nichtig,  wenn 
das  Missverhältnis  noch  schroffer  ist).  Dort  handelt  es  sich  also  nicht 
um  den  gesetzlichen  Schutz  gegen  Uebervorteilung,  den  ja  auch  RSbG 
schon  bei  einem  Sechstel  eintreten  lässt,  und  erst  recht  nicht  um 
eine  Begünstigung  des  Schwachem  gegenüber  dem  Starkem,  son- 
dern um  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Autorität  des  Gerichtshofes 
gegenüber  einer  falschen  Einschätzung  aufrechtzuerhalten  ist.  — 
In  'Arachin  ist  die  Rede  von  einem  Schuldner,  der  seine  Güter  dem 
Tempelschatze  weiht.  Beträgt  ihr  Wert  die  Hälfte  seiner  Schuld, 
kann  sie  der  Gläubiger  gegen  einen  Denar  auslösen,  lieber  den  Sinn 
der  Stelle  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Raschi  erklärt:  Wenn 
sie  wenigstens  die  Hälfte  der  Schuldforderung  decken,  hat  der  Gläu- 
biger trotz  ihres  Minderwertes  bei  Gewährung  des  Darlehens  auf  sie 
als  Sicherstellung  gerechnet,  da  man  erfahrungsgemäss  für  Grund- 
stücke mitimter  auch  das  Doppelte  ihres  Wertes  bezahlt;  folglich  hatte 
der  Schuldner  nicht  das  Recht,  sie  zu  veräussem,  das  Heiligtum 
konnte  sie  als  dem  Gläubiger  verpfändet  in  Wahrheit  nicht  erwerben, 
und  sie  brauchen  daher  nur  der  Form  wegen  ausgelöst  zu  werden,  wo- 
für eine  kleine  Münze  wie  ein  Denar  ausreichend  ist.  Sind  sie  je- 
doch nicht  einmal  die  Hälfte  des  Schuldbetrages  wert,  so  hat  der 
Gläubiger  bei  Gewährung  des  Darlehens  sicherlich  nicht  mit  ihnen 
als  einem  Unterpfand  gerechnet;  folglich  war  der  Schuldner  befugt, 
sie  dem  Heiligtum  zu  schenken,  und  sie  können  daher  nur  zum  vollen 
Werte  ausgelöst  werden.  Das  ist  auch,  von  geringen  Abweichungen 
abgesehen,  die  Auffassung  des  RMbM  (in  seinem  Mischnakommen- 
tar  (z.  St.)  und  deutlicher  in  seinem  Mischne  Tora  (Hil.  'Arachin  VII, 
14 — 16).  RAbD  erklärt  (am  zuletzt  angegebenen  Orte):  Wenn  die 
Schuld  weniger  als  den  zweifachen  Wert  des  geweihten  Gutes  be- 
trägt, muss  dieses  ausgelöst  werden,  weil  die  Wertbestimmung  eines 
Grundstücks  grossen  Irrtümern  ausgesetzt  ist,  die  Leute  daher,  wenn 
auch  irrtümlicherweise,  glauben  könnten,  dass  dieses  in  Wahrheit 
einen  die  Höhe  des  Darlehens  übersteigenden  Wert  hätte  und  somit 
zum  Teil  wenigstens  Eigentum  des  Tempelschatzes  wäre.     Ist  aber 
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das  Darlehen  doppelt  so  gross  als  der  Schätzungswert  des  geweihten 
Gutes,  scheint  jede  Möglichkeit  eines  solchen  Irrtums  ausgeschlos- 
sen, und  das  Grundstück  braucht  nicht  einmal  zum  Scheine  ausgelöst 
zu  werden^-).  Eine  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmende  Auf- 
fassui\g  teilt  Schitta  Mek.  (in  der  Romm'schen  Talmudausgabe  z.  St., 
Wilna  1885)  im  Namen  des  Rosch  mit.  Eine  dritte,  dem  R.  Ger- 
schom  zugeschriebene  Erklärung  (ebenfalls  in  der  Romm'schen  Tal- 
mudausgabe z.  St.  abgedruckt)  lautet:  Wenn  das  geweihte  Gut  nicht 
einmal  die  Hälfte  der  Schuldforderung  deckt,  so  dass  der  Gläubiger 
auf  die  Rückzahlung  des  grössern  Teils  seines  Guthabens  doch  noch 
warten  muss,  mag  er  schon  gleich  den  ganzen  Betrag  stunden  und 
das  Besitzrecht  des  Heiligtums  nicht  antasten.  Wie  dem  auch  sei,  in 
welcher  Beleuchtung  immer  gesehen,  hat  diese  Frage  mit  unserm 
Problem  keinen  einzigen  Berührungspunkt  —  In  Baba  M.  sagt  R. 
Juda:  Der  Verkauf  einer  Torarolle  unterliegt  nicht  dem  Gesetz  gegen 
Uebervorteilung,  weil  ihr  Wert  unschätzbar  ist;  Vieh  und  Perlen  sind 
diesem  Gesetz  nicht  unterworfen,  weil  man  sie  zu  paaren  liebf^).  Und 
bis  zu  welcher  Grenze  (ist  hier  die  etwaige  Uebervorteilung  unan- 
fechtbar)? Bis  zur  Höhe  ihres  Wertes.  Hier  ist  wohl  von  einem 
Schutz  des  Uebervorteilten  die  Rede;  er  tritt  aber  bei  diesen  Dingen, 
die  einen  Liebhaberwert  haben,  nicht  schon  bei  einem  Preise  ein, 
der  auf  den  Verkaufswert  die  Hälfte  aufschlägt,  sondern  erst  dann, 
wenn  doppelt  soviel  gezahlt  wurde,  als  der  Gegenstand  wert  ist.  Man 
könnte  zwar  ebensogut  sagen:  wenn  die  Ware  nur  die  Hälfte  des  für 
sie  gezahlten  Preises  wert  ist.  Diese  Fassung  wäre  aber  für  die 
Schlussfolgerung  des  Verfassers  noch  fataler.  Wird  doch  der  Ver- 
kauf erst  recht  als  nichtig  erklärt,  wenn  der  Gegenstand  nur  ein 
Viertel,  ein  Achtel  oder  gar  nur  ein  Zehntel  des  geforderten  Preises 
wert  war.  Der  Vergleich  stimmt  nur  dann,  und  auch  dann  nur  einiger- 
massen,  wenn  man  von  der  Begünstigung  des  Verkäufers  ausgeht. 
Diese  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  eine  Uebervorteilung  im  Betrage 
des  halben  Wertes,  sie  erstreckt  sich  vielmehr  bis  zur  Höhe  des 
vollen  Wertes  des  verkauften  Gegenstandes.  Somit  wäre  dieses  Bei- 
spiel eher  eine  Stütze  für  REF  und  alle  Dezisoren,  wenn  es  sich  nicht 
um  grundverschiedene  Fälle  handelte.  Dort  die  übermässige  Gewinn- 
sucht, die  ungerechtfertigte,  gegen  die  Handelssitten  verstossende 
Bereicherung;  hier  das  genaue  Gegenteil,  der  Ausfall  berechtigter 
Forderungen.  —  Im  Jeruschalmi  endlich  sagt  R.  Johanan:  Wenn  der 
Kaufpreis  (eines  Grundstücks)  unangemessen  ist,  findet  das  Ge- 
setz gegen  Uebervorteilung  seine  Anwendung.  Auch  dieses  Beispiel 
ist  wieder  sehr  unglücklich  gewählt.  Zunächst  ist  hier  weder  von 
einer  Hälfte  noch  sonst  einem  Bruchteil  die  Rede.  (Vgl.  RIF  zu  Baba 
M.,  Kap.  IV  Nr.  383,  Milhamot  daselbst  und  R.  Ascher  Nr.  21.)  Das 
Urteil  darüber,  ob  der  Kaufpreis  angemessen  ist  oder  nicht,  überlässt 
R.  Johanan  vermutlich  dem  Erkenntnis  des  Gerichtshofes.  Aber  auch 
davon  abgesehen,  lässt  sich  von  der  ungerechtfertigten  Bereicherung 

3S)  So  sind  auch  die  Tosafot  2.  St.  unter  Hilt  TJ  zu  verstehen,  (s.  die  Bemerkung 
des    R.    Samuel   Straschun   in   der   Romm'schen   Talmudausgabe   z.    St.) 

31)  Wer  ein  schönes  Tier  oder  eine  kostbare  Perle  besitzt,  bezahlt  ein  passendes 
Gegenstück    weit    über    dessen    Einzelwert. 
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bei  einer  Uebervorteilung  zum  Verzicht  auf  verbriefte  Ansprüche  bei 
unzulänglichem  Vermögensbestande  schlechterdings  keine  Brücke 
schlagen.  Das  sind  inkommensurable  Dinge,  zu  heterogen,  um  mitein- 
ander verglichen  zu  werden. 

2.  In  seinem  Kommentar  zum  Jeruschalmi  Baba  K.,  von  dem 
leider  nur  sechs  Kapitel  erschienen  sind,  glaubt  I.  Lewy  (Jahresbericht 
des  jüd.  th.  Seminars,  Breslau  1908,  S.  106,  Anm.)  der  Schwierig- 
keiten am  leichtesten  und  besten  durch  eine  Korrektur  Herr  zu  wer- 
den. Wenn  man  annehmen  könnte,  so  drückt  er  sich  aus,  dass  sich 
in  unsere  Mischna  schon  in  früher  Zeit  ein  Fehler  eingeschlichen, 
wie  es  wohl  mitunter  vorkam,  der  ursprüngliche  Text  aber  etwa  so 
gelautet  hätte:  Sind  200  Denare  vorhanden,  erhält  A  ein  Fünf- 
t  e  1  (statt:  fünfzig),  während  B  und  C  gleichmässig  teilen,  gäbe  sie 
einen  klaren  Sinn.  Der  Grund  wäre  darin  zu  finden,  dass  das  dritte 
Hundert  von  C  nicht  in  Betracht  kommt,  weil  nur  200  Denare  vor- 
handen sind.  Es  kommen  vielmehr  nur  die  100  von  A  und  die  400 
von  B  und  C  in  Betracht.  Auf  jedes  Hundert  entfällt  demnach  ein 
Fünftel  der  vorhandenen  200  Denare.  Ebenso  entfällt,  wenn  deren 
nur  100  vorhanden  sind,  ein  Drittel  auf  jedes  in  Betracht  kommende 
Hundert,  ein  Sechstel  dagegen,  wenn  deren  300  zur  Verfügung  ste- 
hen, so  dass  alles  in  Betracht  kommt  und  die  Verteilung  im  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Guthaben  zueinander  erfolgen  kann.  —  Das 
hiesse  wohl  den  Knoten  durchhauen,  aber  nicht  ihn  lösen.  Die 
Aenderung  schneidet  zu  tief  in  den  Text,  als  dass  sie  annehmbar 
wäre.  Es  wird  nicht  allein  „fünfzig"  in  „ein  Fünftel"  (d.  i. 
40  Denare)  verwandelt;  es  soll  auch  an  Stelle  von  „B  und  C  er- 
halten je  75  Denare"  gelesen  werden:  „B  und  C  teilen 
gleichmässig"  (d.  i.  jede  von  ihnen  bekommt  80  Denare). 

X,  Das  soziale  Motiv. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  in  den  vorangehenden  neun 
Kapiteln  ausgeführt  wurde,  so  ergeben  sich  in  der  Frage  des  Ver- 
fahrens bei  Forderungen  verschiedener  Höhe  gegenüber  unzurei- 
chender Deckung,  je  nach  dem  Standpunkt  der  einzelnen  Gesetzes- 
lehrer, die  folgenden  sechs  Normen  der  Verteilung: 

1.  Die    durchweg  gleichmässige:     Auf   jedes   Guthaben 

entfällt  der  gleiche  Anteil    bis  zu  dessen    völliger  Tilgung. 
(RIF  und  die  massgebendsten  Posekim;  s.  Kap.  VI  und  VIII.) 

2.  Die  beschränkt  gleichmässige:     Auf  jedes  Guthaben 

entfällt  der  gleiche  Anteil,  bis  es  zur  Hälfte  getilgt  ist;  nach 
Auszahlung  sämtlicher  Hälften  neue  Verteilung. 
(Pineles;  s.  Kap.  IX  1.) 

3.  Die    stufenweis   gleichmässige:    Abstufung   des   Ver- 

mögensbestandes nach    der  Höhe    der    verschiedenen    Gut- 
haben; auf  jeder  Stufe    besondere  Verteilung    mit   völligem 
Ausschluss  der  einer  niedrigem  Stufe  angehörenden  Forde- 
rungen. 
(Babylonischer  Talmud  und  RAbD;  s.  Kap.  II  und  VU.) 
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4.  Die    durchweg  verhältnismässige:     Die  auf  die  ein- 

zelnen Personen  entfallenden  Beträge  stehen  zueinander  in 
demselben  Verhältnis  wie  deren  Guthaben. 
(R.  Hananel;  s.  Kap.  V.) 

5.  Die   beschränkt  verhältnismässige:  Die  auf  die  ein- 

zelnen Personen  entfallenden  Beträge  stehen  in  demselben 
Verhältnis  zueinander  wie  deren  Forderungen  an  den  vor- 
handenen Bestand. 
(Jeruschalmi  (und  R.  Hai?);  s.  Kap.  I  und  IV.) 

6.  Die    stufenweis    verhältnismässige:  Abstufung  des 

Vermögensbestandes  nach  der  Höhe  der  verschiedenen 
Guthaben;  auf  der  obersten,  dem  höchsten  Guthaben 
gleichkommenden  Stufe  Verteilung  nach  dem  Verhältnis  der 
Guthaben  zueinander,  auf  jeder  andern  gleicher  Anteil  für 
die  ihr  oder  einer  höhern  Stufe  angehörenden  Personen, 
für  die  übrigen  dagegen  nur  ein  ihrem  Guthaben  verhältnis- 
mässig entsprechender,  aber  vorwegzunehmender  Zuschuss, 
solange  der  ihnen  auf  der  „obersten"  Stufe  zukommende 
Betrag  noch  nicht  erreicht  ist. 
(R.  Se'adja;  s.  Kap.  IH.) 

Unter  allen  diesen  Ansichten  scheint  mir  die  Auffassung  des 
Gaon  R.  Se'adja  die  einfachste  und  befriedigendste  Lösung  aller 
Schwierigkeiten.  Dem  Wortlaut  der  Mischna  wird  sie  vollkommen 
gerecht  Weru\  wir  diese  unbefangen  lesen,  erkennen  wir  unschwer 
in  ihr  den  Grundsatz  der  verhältnismässigen  Aufteilung  als  Richt- 
schnur, von  der  nur  abgewichen  wird,  wenn  alle  Beteiligten  auf  den 
ganzen  zur  Verfügui\g  stehenden  Betrag  das  gleiche  Anrecht  haben. 
Die  Norm  braucht  nicht  erst  begründet  zu  werden.  Sie  ist  eine  For- 
derung unseres  Rechtsbewusstseins  und  der  „vernünftigen  Er- 
wägung", des  Schikkul  Hadda'at,  wie  RIF  sich  ausdrückt.  Die  Aus- 
nahme rechtfertigt  sich  als  ein  Zugeständnis  dort,  wo  der  höhere  An- 
spruch noch  kein  höheres  Anrecht  in  sich  schliesst  Wir  wollen  dies 
an  einem  einfachen  Beispiel  klar  machen.  Nehmen  wir  an,  es  wären 
nur  zwei  Witwen,  die  auf  Grund  ihrer  Eheverträge  aus  dem  unzurei- 
chenden Nachlass  abzufinden  wären.  Die  eine  hat  100,  die  andere 
200  Denare  zu  fordern,  der  Vermögensbestand  aber  beträgt  nur 
deren  100.  Wäre  der  Ehevertrag  der  einen  auch  nur  einen  Tag 
früher  ausgestellt  als  der  der  andern,  so  würde  diese  trotz  ihrer 
hohem  Forderung  leer  ausgehen.  Es  ist  daher  nur  billig,  dass  jetzt, 
da  beide  Frauen  infolge  der  gleichzeitigen  Ausfertigung  einander 
gleichberechtigt  sind,  jede  mithin  einen  vollen  Anspruch  auf  den 
ganzen  Nachlass  hat,  die  eine  nicht  weniger  als  die  andere  erhält. 
Hat  jedoch  das  hinterlassene  Gut  einen  Wert  von  200  Denaren,  so 
ist  die  Sachlage  wesentlich  geändert.  Die  eine  hat  nur  einen  Teil- 
anspruch, die  andere  dagegen  einen  vollen.  Die  Ansprüche  verhal- 
ten sich  wie  1  :  2.  Folglich  erhält  diese  zwei,  jene  nur  e  i  n  Drittel 
des  Bestandes.    Wie  aber,  wenn  dessen  Wert  zwischen  100  und  200 


liegt,  etwa  160  beträgt?  Die  eine  hat  nur  Anspruch  auf  100,  die 
andere  auf  die  vollen  160.  Das  Verhältnis  ist  aber  nicht  mehr  gleich 
dem  der  Guthaben  (1  :  2),  dass  wir  der  einen  53  J^,  der  andern  106 rfi 
zubilligen  könnten,  sondern  rr  10  :  16.  Wie  verfahren  wir  nun?  Wir 
geben  vom  Hundert,  auf  das  jede  der  Frauen  einen  vollen  Anspruch 
hat,  einer  jeden  die  Hälfte  und  verteilei\  die  übrigen  60,  auf  welche 
die  eine,  da  sie  noch  nicht  ganz  abgefunden  ist,  ebenfalls  ein  Anrecht 
besitzt,  unter  den  beiden  Frauen  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Guthaben, 
indem  wir  der  einen  20,  der  andern  40  Denare  zuerkermen.  Beträgt 
endlich  der  Wert  des  Nachlasses  meiir  als  200,  etwa  240,  so  dass 
keine  der  Frauen  das  Ganze  fordert,  beide  vielmehr  nur  Teilansprüche 
geltend  machen,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Aufteilung  nach 
dem  Verhältnis  der  Guthaben  (1  :  2)  erfolgt,  die  eine  daher  80  und  die 
andere  160  Denare  erhält.  Genau  so  liegen  die  Dinge  in  unserer 
Mischna,  Im  ersten  Satze,  in  welchem  nur  100  Denare,  auf  die  alle 
drei  Frauen  ein  gleiches  Anrecht  haben,  zur  Verteilung  stehen,  das 
Verhältnis  der  Ansprüche  also  —  1:1:1  ist,  bekommt  jede  ein 
Drittel  des  Nachlasses  (33  K).  Im  zweiten,  wo  200  vorhanden  sind, 
das  Verhältnis  der  Forderungen  sich  daher  wie  1:2:2  darstellt,  be- 
kommt A  vom  ersten  Hundert  einen  gleichmässigen  Anteil  (33  J^)  und 
vom  zweiten  einen  verhältnismässigen  (ein  Sechstel  =  16%),  zusam- 
men 50  Denare  oder  ein  Viertel  des  Nachlasses,  während  die  beiden, 
von  denen  jede  einen  vollen  Anspruch  auf  die  ganzen  200  hat,  den 
Rest  (150)  unter  sich  teilen,  so  dass  B  75  und  C  75  erhält.  Im 
dritten  Satze  endlich,  wo  300  zur  Verfügung  sind,  von  denen  A  100, 
B  200,  C  aber  den  ganzen  Betrag  fordert,  demnach  das  Verhältnis 
der  Ansprüche  zu  einander  genau  mit  dem  der  Guthaben  überein- 
stimmt, erhält  A,  entsprechend  diesem  Verhältnis,  ein  Sechstel  des 
zur  Verteilung  gelangenden  Betrages  (50),  B  zwei  Sechstel  (100), 
C  drei  Sechstel  (150),  jede  also  die  Hälfte  ihrer  Forderung. 

Das  Motiv  des  trotz  des  gleichen  Grundgedankens  verschiedenen 
Verfahrens  in  jedem  der  drei  Sätze  der  Mischna  lässt  der  Gaon  R.  Se- 
'adja  leider  vermissen.  Einen  schwachen,  schwerlich  beabsichtigten, 
aber  dennoch  beachtenswerten  Fingerzeig  könnte  man  in  zwei  un- 
scheinbaren Worten  erblicken,  die  an  der  Spitze  seiner  Erklärung 
stehen.  Er  spricht  da  von  einer  „gerichtlichen  Verfügun  g", 
einem  „Tenaj  Bet-Di n".  Unter  dieser  Bezeichnung  versteht 
man  vorzugsweise  eine  Verordnung  vermögensrechtlither  Natur,  die 
im  Gesetze  nicht  begründet  ist,  von  der  obersten  Behörde  aber  zum 
Schutze  wichtiger  Interessen  erlassen  wurde  (vgl.  Schekalim  VII  6 — 7 
und  die  Verordnungen  Josuas  in  Baba  K.  81  a  oben).  Damit  ist  schon 
leise  angedeutet,  dass  die  Bestimmungen  der  Mischna,  soweit  sie  von 
der  strengen  Linie  eines  auf  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Gut- 
haben eingestellten  Verteilungsgesetzes  abweichen,  einen  Eingriff  in 
das  Privatrecht  aus  Gründen  der  allgemeinen  Wohlfahrt  bilden.  Wir 
glauben  daher  nicht  fehlgegangen  zu  sein,  als  wir  oben  (Kap.  HI)  ver- 
muteten, dass  soziale  Gesichtspunkte  hier  die  Richtung  gewiesen 
haben  mögen.  Das  Wort  der  Schrift:  Es  wird  nie  an  Hilfs- 
bedürftigen   im    Lande    fehlen    Peut.     15,  11),    war    damals    wie 
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heute  eine  bittere  Wahrheit  Es  fehlte  nicht  nur  nie  an 
Armen,  sie  bildeten  sogar  zu  allen  Zeiten  die  weit  über- 
wiegende, die  ungeheure  Mehrzahl  der  Bevölkeriing.  Es  gab 
nur  wenige,  die  nicht  unter  dem  Druck  der  sozialen  Verhältnisse 
seufzten;  die  meisten  konnten  nur  unter  harten  Entbehrungen  ein 
mühseliges  Leben  fristen.  In  besonders  übler  Lage  waren  die  Frauen, 
wenn  sie  durch  die  Auflösung  ihrer  Ehe  des  Ernährers  beraubt  wur- 
den. Der  beste,  gar  oft  der  eiiuige  Ausweg  war  die  "Wiederverhei- 
ratung. Dazu  sollte  ihnen  der  im  Ehevertrage  festgesetzte  Betrag  ver- 
helfen, der  häufig  genug  ihre  ganze  Mitgift  war.  So  wird  auch  an  der 
eingangs  erwähnten  Stelle  aus  dem  neunten  Kapitel  von  Ketubbot 
das  Wort  des  R.  Tarfon,  laut  welchem  bei  gleichberechtigten  For- 
derungen die  des  „Schwächeren"  den  Vorrang  hat,  von  R.  El'azar 
und  R.  Johanan  im  babylonischen  Talmud  (daselbst  84  a  unten)  auf  die 
Frau  bezogen,  mit  der  Begründung,  dass  ihr  der  Weg  zur  Wieder- 
verheiratung nach  Möglichkeit  geebnet  werden  müsse  (s.  Tosafot 
dort  gegen  Ende,  vergl.  auch  Jeruschalmi  Ketubbot  IX,  7).  Und  wenn 
unser  Problem,  das  ja  im  Schluss-Satze  auf  Handelsgesellschaften  aus- 
gedehnt wird  und  damit  eine  allgemeinere  Bedeutung  erlangt,  gerade 
hier  im  Eherecht  behandelt  und  in  erster  Reihe  an  dem  Beispiel  der 
Heiratsverträge  erörtert  wird,  so  erklärt  sich  das  am  besten  durch  die 
sozialen  Gesichtspunkte,  die  unserer  Mischna  zugrunde  liegen.  Das 
Leitmotiv  bildet  zwar  die  gerechte  Verteilung  eines  uiuureichenden 
Nachlassbestandes  auf  die  einzelnen  Forderungen  nach  ihrem  Ver- 
hältnis zueinander;  doch  findet  auch  das  soziale  Motiv  noch  Raum 
im  Rahmen  des  Gesetzes,  die  Fürsorge  für  den  „Schwachem",  so- 
weit die  Billigkeit  es  gestattet.  Wo  liegt  aber  die  Grenze,  die  man 
nicht  überschreiten  kann,  ohne  der  Gerechtigkeit  zu  nahe  zu  treten? 
Nach  der  Mischna  liegt  sie  da,  wo  die  einzelnen  Forderungen  an  den 
zur  Ausschüttung  gelangenden  Bestand  nicht  mehr  die  gleiche  Höhe 
haben-  Nur  solange  sich  dieser  auf  nicht  mehr  als  100  Denare  be- 
läuft, erhält  A  denselben  Anteil  wie  B  und  C,  und  nur  solange  er 
nicht  mehr  als  deren  200  beträgt,  bekommt  B  nicht  weniger  als  C. 
Noch  weiter  geht  Rabbi.  Für  ihn  liegt  ein  genügender  Rechtsgrund 
zur  Begünstigung  der  im  Ehevertrag  hintangesetzten  Frauen  solange 
vor,  als  ihr  Anspruch  nicht  volle  Befriedigung  erfahren  kann.  Selbst 
wenn  300  Denare  zur  Verfügung  stehen,  erhält  sowohl  A  als  B  immer 
noch  den  gleichen  Anteil  (100)  wie  C;  sind  es  400  Denare,  die  ver- 
teilt werden  können,  bekommt  A  deren  100,  B  und  C  je  150;  sind 
500  vorhanden,  entfallen  auf  A  und  B  je  200.  Erst  jetzt,  nachdem 
A  und  B  nichts  mehr  zu  fordern  haben,  kommt  ein  etwaiger  Ueber- 
schuss  C  allein  zugute.  Die  Halacha  hat  durch  den  Mund  ihrer  be- 
rufensten Vertreter  die  weitergehende  Entscheidung  Rabbis  zum  Ge- 
setz erhoben  und  damit  das  soziale  Motiv  über  alle  Bedenken  hinweg 
auch  in  der  Rechtspflege  bis  zur  äussersten  Grenze  des  Erreichbaren 
und  noch  zu  Rechtfertigenden  zu  einem  vollen  Siege  geführt. 
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Ein  Jahrhundert 
Wissenschcift  des  Judentums. 

Von 
IsmarElbogen. 
I. 
Rund  ein  Jahrhundert   ist   der  Name  „Wissenschaft  des  Juden- 
tums"  in   Gebrauch;    soweit  nachzuweisen,   fand   er  zum   erstenmal 
1822  im  Titel  der  von    Leopold    Zunz    herausgegebenen  „Zeit- 
schrift für  die  Wissenschaft  des  Judentums"  Verwendung^).    Gerade 
in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  fällt  die  Eröffnung  der  „Hochschule 
für  die  Wissenschaft  des  Judentums",  die  den  Namen  weithin  be- 
kannt gemacht  hat. 

Zunz  hatte  den  Namen  mit  Vorbedacht  gewählt,  die  neue  Be- 
zeichnung bildete  den  Ausdruck  für  eine  neue  Sache,  durch  sie 
kennzeichnete  er  den  Gegensatz  zu  dem  bislang  gepflegten  jüdischen 
Wissen.  An  geistigen  Arbeitern  und  an  Gelehrsamkeit  hat  es  dem 
Judentum  zu  keiner  Zeit  gefehlt,  Wissenschaft  aber  war  ihm 
mehrere  Jahrhunderte  fremd,  seit  dem  Kampf  um  die  Schriften  Mai- 
munis und  um  die  Zulässigkeit  des  Studiums  der  Philosophie 
(13. — 14.  Jahrhundert)  hatte  sie  zusehends  an  Boden  verloren,  es  war 
der  jüdischen  Gelehrsamkeit  alles  entschwunden,  was  das  Wissen 
zur  Wissenschaft  macht.  Das  jüdische  Wissen  war  einseitig,  es  be- 
schränkte sich  fast  ausschliesslich  auf  das  Gebiet  der  talmudischen 
Literatur  und  bearbeitete  auch  dieses  nicht  erschöpfend,  sondern  nur 
in  einem  engen  Ausschnitt;  die  Wissenschaft  des  Judentums  wollte 
systematisch  verfahren,  die  Gesamtheit  der  Lebensäusserungen  des 
Judentums,  zumal  den  vollen  Umfang  seines  geistigen  Schaffens  in 
ihr  Bereich  ziehen  und  zur  Darstellung  bringen.  Das  alte  jüdische 
Wissen  war  judäozentrisch,  betrachtete  alle  jüdischen  Dinge  als  sich 
selbst  genug  und  von  der  übrigen  Welt  losgelöst,  die  Wissenschaft 
des  Judentums  verwarf  auch  diese  Einseitigkeit,  erkannte  die  Wech- 
selwirkuixg,  in  der  alles  Geistige  steht,  und  versuchte,  die  Zusammen- 
hänge zwischen  Jüdischem  und  Ausserjüdischem,  die  gegenseitige 
Beeinflussung  durch  Anpassung  und  Abstossung  zu  ergründen  und 
zu  erklären.  Das  alte  jüdische  Wissen  war  dogmatisch  gebunden,  im 
Glauben  an  eine  unantastbare  Tradition  und  die  Autorität  ihrer 
Träger  befangen,  die  Wissenschaft  des  Judentums  fühlte  sich  un- 
abhängig, wollte  in  freier  unbefangener  Kritik  ihr  Material  prüfen. 


1)  Berlin  1823;  das  erste  Heft  wurde  bereits  Anfang  1822  versandt. 
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kein  Ergebnis  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen,  ohne  seinen  Ur- 
sprung und  seine  Voraussetzungen,  ohne  die  Wege  der  Ueberlieferung 
untersucht  zu  haben.  Das  alte  jüdische  Wissen  verfuhr  nach  dialek- 
tischer Methode  und  blieb  weltfremd,  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tums wollte  realistisch  sein,  forderte  Anschaulichkeit  und  Wirklich- 
keitssinn. Sie  begnügte  sich  nicht  mit  der  Anhäufung  von  Kennt- 
nissen, sondern  forderte  auch  ihre  Einordnung,  Verknüpfung  und 
Wertung  sowie  ihre  Erhebung  zu  allgemeinen,  im  ganzen  Denkzusam- 
menhang gültigen  Begriffen.  Die  alte  jüdische  Gelehrsamkeit  war  eine 
fromme  Beschäftigung,  ein  Stück  jüdischer  Religiosität,  die  Wissen- 
schaft des  Judentums  karmte  keinen  ausser  ihr  liegenden  Zweck,  sie 
wollte  nichts  anderes  sein  als  ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Entwick- 
lung des  menschlichen  Geistes,  ein  Zweig  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft. Es  ist  das  unsterbliche  Verdienst  von  Leopold  Zunz,  die  Er- 
forschung des  Judentums  aus  ihrer  weltfremden  Einseitigkeit,  aus 
ihrer  dogmatischen  Enge  befreit  und  zum  Range  einer  wissenschaft- 
lichen Disziplin  erhoben,  sie  der  Gesamtheit  der  Wissenschaften  ein- 
gereiht zu  haben'). 

Die  Grenzlinie  kann  nicht  scharf  genug  gezogen,  es  kann  nicht 
entschieden  genug  betont  werden,  dass  die  „Wissenschaft  des  Juden- 
tums" eine  Neuschöpfung  war,  dass  sie  einen  Bruch  mit  dem  alten 
Wissen  darstellt  und  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Methode 
fordert.  In  dieser  Erkenntnis  darf  uns  auch  eine  heute  weitverbreitete 
schiefe  Einstellung  nicht  irre  machen.  Wir  leben  in  einer  Zeit  der 
Massenanbetung.  Dort  nun,  wo  die  jüdischen  Massen  dichtgedrängt 
wohnen,  hat  sich  die  jüdische  Gelehrsamkeit,  „das  Torastudium" 
alten  Stils  erhalten.  So  hohe  Bewunderung  jener  starken  geistigen 
Regsamkeit  inmitten  des  tiefsten  sozialen  Elends  und  härtesten  poli- 
tischen Drucks  gebührt,  so  wenig  Berechtigung  hat  die  romantische 
Irrlehre,  dass  einzig  jene  Art  Gelehrsamkeit  echt  jüdischen 
Charakter  trage  und  die  Wissenschaft  des  Judentums  abwegig  sei. 
Den  Massstab  für  die  Wissenschaft  kann  niemals  das  Volkstümliche 
abgeben,  Sache  der  Massen  ist  in  der  Regel  dogmatische  Befangen- 
heit, nicht  aber  kritisches  Denken.  Wenn  auch  dem  jüdischen  Geist 
das  blinde  Schwören  auf  die  Worte  eines  Meisters,  die  restlose  Unter- 
werfung unter  gegebene  Autoritäten  nicht  ganz  liegt,  wenn  daher  im 
jüdischen  Lehrhaus  die  Kritik  niemals  völlig  ausgestorben  war,  so 
blieb  sie  doch  an  Einzelheiten  haften,  sie  wurde  nicht  grundsätzlich 
geübt  und  ermangelte  des  Rückhalts  in  allgemein  wissenschaftlicher 
Schulung,  oder  sie  wurde  auf  den  Index  gesetzt.  Auch  dass  die 
Stellung  der  strenggläubigen  Kreise  zur  allgemeinen  Bildung  sich  ge- 
ändert hat,  ist  nicht  ausschlaggebend.  Schon  die  Zeit  der  Auf- 
klärung lockerte  die  starre  Absperrung  gegen  fremdes  Wissen,  und 
der  Eindringling  hat  im  Laufe  der  letzten  120  Jahre  an  Boden  ge- 
wonnen —   aber  die  neuen  Keruitnisse  werden  nur  stillschweigend 


*)  Diese  Gedanken  sind  dem  Inhalt  nach  auch  in  Immanuel  Wolfs  einleitendem 
Aufsatz  zu  Zunz'  Zeitschrift  ausgesprochen;  vgl.  besonders  S.  13,  16  ff.,  23  f.  lieber  die 
Talmudlehrhäuser  jener  Zeit  vgl.  z.  B.  1.  H.  Weiss,  Zikronotai,  bes.  S.  69 — 72;  Dubnow,  S.  M., 
Die  neueste  Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  II,  S.  239. 
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geduldet,  im  Prinzip  ist  die  alte  Feindseligkeit  gegen  alle  exoterische 
Bildung  nicht  aufgegeben.  Ein  Kompromiss  unter  der  Parole  „Tora 
und  Wissenschaft"*)  würde  beiden  Seiten  Schaden  bringen,  nicht 
darauf  kommt  es  an,  dass  eine  aussenstehende  Wissenschaft  zum 
Torastudium  als  Aggregat  hinzutritt,  sondern  darauf,  dass  „das  Tora- 
studium" vom  Geiste  der  kritischen  Wissenschaft  durchtränkt  wird. 
Die  Verbindung  zwischen  jüdischer  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft 
kann  nur  dann  gedeihlich  wirken,  wenn  sie  legitim,  nicht  wenn  sie 
morganatisch  ist.  Welche  praktischen  Konsequenzen  sich  aus  dieser 
Verbindung  ergeben,  ob  sie  beispielsweise  dazu  hilft,  Angriffe  von 
wissenschaftlicher  Seite  zu  widerlegen,  das  ist  nicht  mehr  ein  Problem 
der  Wissenschaft;  sie  hat  es  lediglich  mit  Erkenntnis  zu  tun  und 
nicht  nach  den  Folgen  der  Erkenntnis  fürs  Leben  zu  fragen.  Ortho- 
doxie und  Wissenschaft  schliessen  einander  aus,  wenn  auch  von 
orthodoxer  Seite  bisweilen  wertvolle  Einzelbeiträge  zur  Wissenschaft 
geleistet  worden  sind. 

Ganz  unverändert  ist  freilich  auch  das  Torastudium  der  öst- 
lichen Lehrhäuser  nicht  geblieben,  die  Umwälzungen  im  jüdischen 
Geistesleben  des  letzten  Jahrhunderts  konnten  an  den  Jeschiwoth  des 
Ostens  nicht  spurlos  vorübergehen.  Sie  konnten  sich  wohl  gegen 
den  Geist,  doch  nicht  gegen  die  Schöpfungen  der  neuen  Wissen- 
schaft absperren;  die  ungeheure  Bereicherung  der  jüdischen  Literatur, 
die  Vermehrung  der  Auslegungsschriften  mussten  ihren  Einfluss 
geltend  machen,  mussten  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  und 
eine  Ausbreitung  des  Lehrstoffes  erzeugen,  ja  letzten  Endes  die  alte 
Methode  überwinden.  Auch  darin  macht  sich  die  Einwirkung  der 
neuen  Zeit  geltend,  dass  die  Jugend  der  alten  Talmudschulen,  wenn 
sie  zum  selbständigen  Denken  erwacht  —  so  sie  sich  diesem  Kultur- 
kreis nicht  völlig  entfremdet  —  zur  Wissenschaft  des  Judentums  ihre 
Zuflucht  nimmt,  und  dass  auf  diesem  Wege  mancher  neue  Gedanke 
in  die  alten  Systeme  Eingang  findet. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  die  „neuhebräische"  Literatur 
vielfach  das  Denken  der  Neuzeit  den  im  Alten  Herangebildeten  ver- 
mittelt, die  neuhebräischen  Dichter  und  Erzähler  haben  sich  gleich- 
zeitig als  Pioniere  des  modernen  Geistes  bewährt  und  den  Massen  von 
den  Ergebnissen  der  Wissenschaft  des  Judentums  Kenntnis  gebracht. 
Aus  den  raschen  Fortschritten  in  der  Wiederbelebung  der  hebrä- 
ischen Sprache  erwuchs  der  Darstellungsform  der  Wissenschaft  des 
Judentums  ein  neues  Problem.  Im  Gegensatz  zur  alten  jüdischen  Ge- 
lehrsamkeit, die  sich  fast  ausschliesslich  der  hebräischen  Sprache 
bedient  hatte,  benutzte  die  Wissenschaft  des  Judentums  nach  dem 
Beispiel  der  Juden  im  arabischen  Kulturkreis  für  ihre  Veröffent- 
lichungen vorwiegend  die  Landessprache.  Das  stimmte  zu  ihrem 
Ziele,  die  Erzeugnisse  der  Wissenschaft  des  Judentums  der  Gesamt- 
wissenschaft zugänglich  zu  machen,  erschwerte  aber  die  Verständi- 
gung unter  den  Juden  der  verschiedenen  Länder.  Solange  die 
deutsche  Sprache  vorwiegend  zur  Anwendung  kam,  durfte  mit  ihrer 


3)  Jeschunin,  Monatsschrift  usw.,  VII,  1920,  505  ff.    Vgl.  dazu  das.  498  u. 
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weiten  Verbreitung  unter  den  Juden  gerechnet  werden.  Als  aber  in- 
folge des  kulturellen  Fortschritts  und  der  Wanderungen  der  Juden 
immer  neue  Sprachen  hinzutraten,  stand  zu  befürchten,  dass  die 
Werke  der  modernen  Wissenschaft  des  Judentums  das  Schicksal 
ihrer  Vorgänger  in  arabischer  Sprache  teilen  und  der  Vergessenheit 
anheimfallen  würden.  Neuerdings  macht  die  Ausbreitung  des  He- 
bräischen derartige  Fortschritte,  dass  es  wieder  als  gemeinsame 
Sprache  der  Juden  gelten  kann.  Seine  Verwendung  wird  daher  zu 
einer  Lebensfrage  für  die  Wissenschaft  des  Judentums,  nur  auf 
diesem  Wege  kann  sie  die  Resonanz  finden,  deren  eine  Wissenschaft 
für  ihre  Weiterentwicklung  bedarf  und  die  ihr  bisher  gefehlt  hatte. 
Nur  auf  diesem  Wege  kann  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  leben- 
digen Judentum  wahren.  Freilich  darf  sie  ihre  Verbindung  mit  der 
allgemeinen  Wissenschaft  nicht  lösen  und  auf  die  Benutzung  der 
europäischen  Sprachen  nicht  verzichten,  muss  sich  vielmehr  —  was 
nicht  ohne  Analogie  dasteht  —  auf  Zweisprachigkeit  einrichten. 

Der  Name  „Wissenschaft  des  Judentums"  hat  sich  nicht  sofort 
eingebürgert,  Zunz  selbst  hat  ihn  erst  nach  Schwanken  gewählt.  Sein 
Erstlingswerk  betitelte  er  „Etwas  zur  rabbinischen  Literatur",  obwohl 
er  darin  im  Umriss  die  Aufgaben  der  späteren  Wissenschaft  des 
Judentums  zeichnete;  der  Verein,  dessen  Seele  er  war,  hiess  „Verein 
für  Kultur  und  Wissenschaft  der  Juden"  (1819),  erst  die  Zeitschrift 
des  Vereins  führte  den  Namen  „Wissenschaft  des  Judentums"  ein 
(1822).  Mit  dem  raschen  Hinsiechen  des  Vereins  trat  der  Name  zu- 
rück, man  hörte  ihn  lange  nicht,  las  selbst  in  Zunz  Schriften  statt 
seiner  bisweilen  „jüdische  Wissenschaft".  Jüngere  Mitstrebende  wie 
Abraham  Geiger  wandten  sich  sogar  bewusst  von  dieser  Bezeichnung 
ab  und  führten  gegen  Zunz'  Auffassung  scharfe  Polemik*).  Erst 
Zacharias  Frankel  (1801 — 1875)  nahm  den  Namen  wieder  auf,  als 
er  1852  seine  Monatsschrift  begründete,  entwertete  ihn  aber,  in- 
dem er  sie  „Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums"  nannte,  als  ob  die  Geschichte  des  Judentums  nicht  ein 
Teil  der  „Wissenschaft  des  Judentums"  wäre.  Wohl  aber  schlug  die 
Bezeichnung  in  Berlin  Wurzel  in  dem  Kreise,  aus  dem  schliesslich 
die  „Hochschule"  hervorging.  Am  26.  Dezember  1869  wurde  die 
Gründung  einer  „Hochschule  für  die  Wissenschaft  des  Judentums" 
in  Berlin  beschlossen,  aber  infolge  des  deutsch-französischen  Krieges 
konnte  sie  erst  am  6.  Mai  1872  eröffnet  werden^).  So  zahlreich  die 
Hindemisse  waren,  die  sich  einer  gedeihlichen  Entfaltung  der  Hoch- 
schule entgegenstellten,  den  Namen  „Wissenschaft  des  Judentums" 
hat  sie  durch  ihren  Titel  volkstümlich  gemacht.  Er  hat  sich  allmäh- 
lich durchgesetzt  und  in  neueren  Gründungen,  wie  der  „Gesellschaft 
zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums"  (1902)  oder  der 
„Akademie  für  die  Wissenschaft  des  Judentums"  (1918/19)  wider- 
spruchslos Aufnahme  gefunden. 


«)  Der  Israelit  des  19.  Jahrhunderts,  Lit.  Bl.,  1846,  Nr.  1,  S.  4  ff. 

^)  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums,  Festschrift  (weiter  S.  132  Anm.  62), 
S.  1,  9,  37. 
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Allein  nur  in  Deutschland  hat  sich  dieser  Name  eingebürgert,  in 
andere  Sprachen  ist  er  nicht  übertragen  worden'),  es  liegt  vielleicht 
im  Wesen  der  Sache  (vergl.  S.  139),  dass  er  nicht  übertragen  werden 
kann.  Nur  im  deutschen  Sprachgebrauch  ist  die  Bezeichnung 
„Wissenschaft"  bisweilen  für  einzelne  Disziplinen  der  Wissenschaft 
angewandt  worden,  besonders  die  Benennung  Altertumswissenschaft, 
die  Schöpfung  seiner  Universitätslehrer,  stand  Zunz  als  Muster  vor 
Augen. 

Wie  jene  damals  hohe  Wertschätzung  fand,  so  schwebte  Zunz 
als  Ideal  vor,  dem  Judentum  vermöge  seiner  Wissenschaft  in  den 
Augen  der  Gebildeten  —  Juden  und  NichtJuden  —  Ansehen  zu  ver- 
schaffen; um  sie  sah  er  im  Geiste,  wie  einst  um  das  Talmudstudium, 
die  Erleuchteten  und  Vornehmen  unter  den  Glaubensgenossen  sich 
scharen,  sie  schien  ihm  die  sicherste  Gewähr  für  den  Fortbestand 
des  Judentums  unter  den  veränderten  Verhältnissen  der  Neuzeit,  von 
ihrer  Anerkennung  erwartete  er  die  Erfüllung  des  schönsten  Traums 
seines  Zeitalters,  der  bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Gleich- 
stellung der  Juden^).  Wenn  Zunz'  Erwartungen  auch  unerfüllt  blieben, 
wenn  die  Teilnahme  an  der  Wissenschaft  des  Judentums  sich  stets 
auf  einen  kleinen  Kreis  beschränkt  und  sie  sich  nur  zu  einer  Fach- 
wissenschaft entwickelt  hat,  so  ist  doch  ihre  Begründung  für  das  neu- 
zeitliche Judentum  eine  providentielle  Tat  gewesen,  sie  hat  sich  als 
Kulturfaktor  ersten  Ranges  erwiesen.  Die  gründliche  Verbesserung 
des  jüdischen  Bildungs-  und  Erziehungswesens,  die  Umgestaltung 
der  jüdischen  Lebensanschauung,  die  religiöse  Erneuerung,  nicht  zu- 
letzt die  Aufklärung  der  öffentlichen  Meinung  über  jüdische  Art  und 
jüdisches  Schicksal  sind  ihrer  Arbeit  zu  danken. 

n. 

Die  Wissenschaft  des  Judentums  wird  durch  das  Erscheinen  von 
Zunz'  Erstlingsschrift  „Etwas  zur  rabbinischen  Literatur"  eingeleitet 
(1818).  Hier  ist  zwar  der  Name  noch  nicht  gebraucht,  aber  das 
Problem  klar  erfasst,  das  Wissenwerte  aus  der  jüdischen  Literatur 
angedeutet;  der  Forschung  eröffnen  sich  ungeahnte  Perspektiven*). 


*)  In  Frankreich  gebraucht  man  den  Ausdruck  „Etudes  juives",  so  wie  man  von 
Etudes  grecques  oder  Et.  historiques  spricht.  Laien  verwenden  bisweilen  auch  das  Wort 
„Science  juive" ;  nun  spricht  man  zwar  von  „sciences  historiques  et  philologiques" 
(Renan),  aber  kaum  von  science  in  Verbindung  n\it  einem  bestimmten  Volksnamen.  In 
Larousse,  Grand  Dictionnaire  univ.  du  XIX  siecle,  XV,  1517,  heisst  Zunz  „hebraisant". 
Italienisch  spricht  man  von  ,,studj  rabbinici"  oder  „st.  ebraici"  (vgl.  ricerche  ebraiche, 
teologia  ebraica),  Luzzatto  nannte  eines  seinerBücher,,Giudaismoülustrato".  Im  Englischen, 
wo  science  meist  fiir  Naturwissenschaften  gebraucht  wird,  findet  man  „science  of  Judaism" 
nur  als  Uebersetzung.  Israel  Abrahams  erläutert  das  durch  „critical  investigation  of  Jewish 
Uterature,  hymnology  and  ritual"  (Encycl.  Britann.  XXVIII,  1056)  —  was  den  Begriff  nicht 
ganz  deckt.  Besser  entspricht  ihm  ,, scientific  study  of  Judaism"  (das.  XV,  407  b).  In 
Amerika  spricht  man  neuerdings  von  „Jewish  lore",  ,rJewish  (Hebrew)  leaming^',  „Jewish 
research".  Im  Polnischen  gebraucht  man  Umschreibungen,  in  der  russischen  jüdischen 
Encyklopädie  und  in  Dubnows  Geschichte  findet  sich  der  Terminus  „jüdische  Wissen- 
schaft". Im  Hebräischen  steht  „Chokmat  Israel"  im  Gegensalz  zu  „Torat  Israel,  was  mehr 
auf  die  traditionelle  Lehre  passt.  lieber  dem  Eingang  zur  Hochschule  (S.  132)  befindet  sich 
die  Inschrift:  „I'  Tora  ul'  Chokma,  der  Wissenschaft  des  Judentums". 

^  „Die  Gleichstellung  der  Juden  in  Sitte  und  Leben  wird  aus  der  Gleichstellung  der 
Wissenschaft  des  Judentums  hervorgehen"  (Zunz,  Zur  Geschichte  und  Literatur,  S.  12  = 
Ges.  Sehr.  I,  59). 

«)  Vgl.  Monatsschrift  LXH,  1918,  S.  83  f. 
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Zunz  war  die  Seele  des  „Vereins  für  Kultur  und  Wissenschaft  der 
Juden"  (1819 — 1824),  der  in  weiteren  Kreisen  für  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  des  Judentums  Interesse  zu  wecken  suchte  und 
neben  anderen  Einrichtungen  die  „Zeitschrift  für  die  Wissenschaft 
des  Judentums''  ins  Leben  rief,  von  der  freilich  nur  ein  Band  erschei- 
nen konnte.  Zunz  wurde  ihr  Herausgeber,  aber  auch  ihr  wichtigster 
Mitarbeiter,  jeder  seiner  Aufsätze  behandelte  eine  andere  Seite  der 
Wissenschaft  des  Judentums  in  einer  für  ihre  Methode  bedeutsamen 
Weise.  Bahnbrechend  wurde  seine  Abhandlung  „Salomon  ben  Isaac, 
genannt  Raschi"  (S.  277 — 384),  der  erste  wissenschaftliche  Versuch 
einer  Gelehrtenbiographie  in  der  jüdischen  Literatur.  „Diese  sichere 
Bewältigung  eines  reich  aufgerollten  Stoffes,  dieses  lichtvolle  Ein- 
dringen in  dunkle  unwegsame  Gebiete,  der  belehrende  aufhellende 
Gang  durch  die  Hallen  der  jüdisch-mittelalterlichen  Literatur  —  das 
war  eine  Erquickung  und  Anregung,  wie  sie  allerdings  den  Durst 
noch  mehr  fühlbar  machte  als  stillte,"  so  beschreibt  Abraham  Geiger*) 
nach  einem  Menschenalter  den  Eindruck  dieser  Arbeit  auf  den 
jugendlich  Strebenden.  Das  klägliche  Versagen  des  Vereins,  das 
völlige  Scheitern  aller  seiner  Hoffnungen  entmutigten  Zunz,  nur  sein 
felsenfester  Glaube  an  die  Lebenskraft  der  Wissenschaft  des  Juden- 
tums rettete  ihn  vor  Verzweiflung").  In  stiller  Zurückgezogenheit, 
unter  schwierigsten  materiellen  Bedingimgen  arbeitete  er  rüstig  an 
den  „Gottesdienstlichen  Vorträgen  der  Juden",  deren  Erscheinen  in 
der  Gelehrtenwelt  Aufsehen  erregte.  Die  Wissenscheift  des  Juden- 
tums hatte  ihr  Heimatsrecht  unter  den  Wissenschaften  erwiesen,  man 
verglich  Zunz'  Schrift  mit  Boeckhs  und  Grimms  bahnbrechenden 
Leistungen"),  „seit  Spinozas  Tagen,"  meinte  der  Philoforscher 
Gfrörer^*),  „ist  kein  so  gutes  und  gründliches  Werk  von  einem  Juden 
geschrieben  worden." 

Den  Wiederhall,  den  Zunz  unter  den  Juden  Deutschlands 
schmerzlich  vermisste,  fanden  seine  Bestrebungen  unerwartet  in  Ost- 
galizien.  Die  dichten  Wolken  des  Chassidismus  verfinsterten  dieses 
Land,  den  Freunden  der  Aufklärung  lieferten  die  Dunkelmänner 
einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod.  Nachman  K  r  o  c  h  m  a  1  (1785  bis 
1840)")  wurde  „gewissermassen  ein  Mendelssohn  für  Galizien".  Ein 
Mann  von  vielseitiger  Bildung  und  Sprachkenntnis,  fühlte  er  sich 
vorzugsweise  zur  Philosophie  hingezogen  und  ward  schliesslich  von 
Hegels  Schriften  derart  gefesselt,  dass  ihm  seine  Lehre  als  „die 
Philosophie  der  Philosophien"  erschien  und  es  ihn  reizte,  ihre  Grund- 
lagen im  Judentum  aufzufinden.  Sein  tiefer  Geist  erfasste  zuerst  das 
Problem  der  jüdischen  Geschichte,  seine  Feder  zeichnete 
in  Umrissen  ihren  Entwicklungsgang.  Er  liebte  es  nicht,  mit  seinen 
Gedanken  an  die  Oeffentlichkeit  zu  treten,  und  legte  sie  in  einzelnen 
Aufsätzen  nieder,  die  er  zu  einem  Buche  vom  „geläuterten  Glauben" 


9)  Nachgelassene  Schriften  I,  303  f. 
»0)  Vgl.  Strodtmann,  Heinrich  Heine,  W  P  317. 
")  Serapeum,  1846,  S.  45. 
^)  Das  Jahrhundert  des  Heils,  S.  5. 
")  Zunz.  Ges.  Sehr.  II,  153  ff.    Vgl.  ferner  Jewish  Encyclopedia  (=  J.  E.)  576  f. 
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vereinen  wollte.  Erst  ein  Jahrzehnt  nach  seinem  Tode  hat  Leopold 
Zunz  sie  seinem  letzten  Willen  gemäss  redigiert  und  im  Anklang  an 
den  Titel  von  Mose  Maimunis  Meisterwerk  —  „Moreh  Nebukhe  ha 
Z'man"  (Führer  der  in  den  Zeitanschauungen  Verirrten)  genannt. 
Wenn  dieser  erlesene  Geist  die  Ergebnisse  seines  Denkens  auch 
weiteren  Kreisen  vorenthielt,  so  stand  er  doch  in  engem  Verkehr  mit 
einer  Reihe  ausgezeichneter  Jünger,  „für  mehr  als  einen  sind  Kroch- 
mals Gespräche,  namentlich  in  bezug  auf  die  Kritik  der  Geschichte, 
zündende  Funken  geworden." 

Sie  erhellten  den  Weg  Salomo  Jehuda  Lob  Rapoports 
(1790 — 1868"),  der,  ein  vollendeter  Talmudkenner  und  ein  aus- 
erwählter Geschichtsforscher,  die  Methode  geschichtlicher  Verwer- 
tung des  Talmud  und  der  halachischen  Literatur  wies.  Seine  „Ansehe 
Schem"',  die  Biographien  berühmter  jüdischer  Gelehrter  aus  dem  10. 
und  11.  Jahrhundert  hoben  ungeahnte  Schätze  aus  der  jüdischen 
Literatur;  Menschen  und  Epochen,  von  denen  nicht  mehr  als  wesen- 
lose Namen  bekannt  waren,  wurden  in  ihrer  Bedeutimg,  in  ihren 
Leistungen  lebendig,  eine  geschichtliche  Entwicklung  im 
Judentum  wurde  offenbar,  die  einzelnen  Perioden  erhielten  ihre  Fär- 
bung. Heute  sind  die  Ergebnisse  des  Werkes  zum  grossen  Teil  über- 
holt, aber  vorbildlich  bleibt  seine  Methode,  dieses  Aufsuchen  ent- 
legener und  unbekannter  Quellen,  die  unerbittliche  Kritik  an  Texten 
und  Autoritäten,  dieses  Eindringen  in  die  Ueberlieferung,  das  Rück- 
schliessen  von  vorhandenen  auf  verlorene  Nachrichten,  das  Kom- 
binieren scheinbar  auseinanderliegender  Daten,  die  Beleuchtung 
jüdischer  durch  nichtjüdische  Quellen,  die  Erklärung  von  Ereig- 
nissen und  Bewegungen  durch  die  Zeitgeschichte.  Der  Ariadnefaden 
durch  das  Labyrinth  der  talmudisch-rabbinischen  Literatur  war  ge- 
funden, Zunz  dankte  „dem  trefflichen  Rapoport"  in  der  Vorrede  zu 
den  gottesdienstlichen  Vorträgen  „für  die  unerschöpfliche  Belehrung" 
und  Franz  Delitzsch  nannte  die  sechs  Biographien  „Diamantgruben 
für  den  Geschichtsschreiber  jüdischer  Literatur"^^).  L  M.  Jost's  Ge- 
schichtswerk, das  noch  von  den  Gedanken  der  Aufklärung  beherrscht 
war,  verlor  nach  der  neuen  entwicklungsgeschichtlichen  Auffassung 
völlig  an  Wert  und  Beachtung. 

Mit  den  literarischen  Hilfsmitteln,  die  ihr  in  Deutschland  und  in 
Polen  zur  Verfügung  standen,  wäre  die  Wissenschaft  des  Judentums 
rasch  an  der  Grenze  ihrer  Leistungsfähigkeit  angelangt.  Von  der 
Bücherarmut  dieser  Länder  können  wir  uns  heute  keine  Vorstellung 
machen,  von  Handschriften  war  wenig  bekannt,  die  öffentlichen 
Bibliotheken  wussten  den  Wert  ihrer  Bestände  nicht  zu  schätzen; 
jüdischen  Forschern  verwehrten  sie  vielfach  den  Zutritt,  es  fehlte 
das  geübte  Auge  für  ihre  Ausbeutung. 

Da  kam  Hilfe  aus  dem  Lande  des  Humanismus,  aus  Italien;  dort 
gab  es  noch  reichhaltige  öffentliche  und  private  Bibliotheken  mit 
mittelalterlichen   Handschriften,    Frühdrucken   und    anderen    Selten- 


")  J.  E.  X,  322  f.    D.  Kaufmann,  Ges.  Sehr.  I,  313  ff. 

"*)  Geschichte  der  hebräischen  Poesie,  Leipzig-  1836,  S.  119. 
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heiten.  Samuel  David  Luzzatto  (1800—1865)")  wurde  der  Ent- 
decker und  Vermittler  dieser  Schätze;  in  selbstloser  aufopfernder 
Hingabe  sandte  er  jahrzehntelang  den  Gelehrten  der  nördlichen 
Länder  umfangreiche  Mitteilungen  aus  Handschriften  und  seltenen 
Drucken,  mit  beispielloser  Freigebigkeit  lieferte  er  das  Material  für 
zahllose  Publikationen,  Wer  auch  immer  zur  Bereicherung  der  jüdi- 
schen Literatur  beitrug,  galt  ihm  als  „Werkzeug  der  Vorsehung",  und 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  ein  Gegner  oder  ein  Freund  war,  stellte 
ihm  der  sonst  sehr  empfindliche  Gelehrte  seine  Schätze  und  seine 
Arbeitskraft  zur  Verfügung.  Dabei  gingen  seine  persönlichen  Nei- 
gungen nach  einer  ganz  anderen  Richtung,  alle  Entdeckungen  in 
hebräischen  Handschriften  hatten  für  ihn  nicht  den  Wert  der  sinn- 
gemässen Erklärung  einer  einzigen  Bibelstelle.  Ein  ausgezeichneter 
Kenner  der  hebräischen  Sprache  mit  selten  feinem  Sprachempfinden, 
erwählte  er  die  Durchforschung  der  Bibel  und  ihrer  Sprache  zu 
seinem  Gebiet.  Sein  Werk  war,  neben  der  Darstellung,  die  Fort- 
setzung der  Leistungen  der  meist  vergessenen  hebräischen  Gramma- 
tiker des  Mittelalters.  Er  ist  ferner  der  erste  jüdische  wissenschaft- 
liche Bibelerklärer  der  Neuzeit  geworden,  und  wenn  er  in  seiner 
naiven  Frömmigkeit  sich  auch  gegen  die  um  sich  greifende  rationale 
Kritik  der  biblischen  Bücher  sperrte,  so  verdankt  doch  die  Bibel- 
exegese seinem  intuitiven  Feingefühl  für  die  hebräische  Sprache, 
seiner  kritischen  Wertung  der  ältesten  Uebersetzungen  und  Be- 
arbeitungen der  Bibel  die  wertvollsten  Anregungen. 

In  diesem  Dreigestim  ergänzte  einer  den  andern  auf  die  glück- 
lichste Weise:  Zunz,  der  durch  das  humanistische  Gymnasium  gegan- 
gene und  in  der  Wolfschen  Schule  durchgebildete  Philologe,  ward 
zum  Schöpfer  des  Begriffs  der  jüdischen  Literatur,  Rapoport, 
der  tiefgründige  Talmudkenner  mit  dem  treffsicheren  historischen  In- 
stinkt wurde  der  „Vater  der  jüdischen  Geschichtsbearbei- 
t  u  n  g",  während  Luzzatto  für  beide  Gebiete  die  Unterlagen  lieferte 
und  der  Erneuerer  der  hebräischen  Sprachforschung  wurde. 
Es  dauerte  nicht  lange,  da  hatte  die  junge  Disziplin  ihre  Daseinsbe- 
rechtigung eruiesen,  die  Anerkennung  der  Fachmänner  gefunden. 

„Sie  lebt",  hatte  Zunz  einst  geschrieben,  „^uch  wenn  Jahrhunderte 
lang  sich  kein  Finger  für  sie  regte"^")  —  bald  waren  zahlreiche  Hände 
und  Köpfe  um  sie  bemüht.  Scharen  jugendfrischer  Geister  drängten 
sich  zur  Mitarbeit  —  verschieden  an  Vorbildung  und  Schulung,  aber 
einig  in  eifervoller  Liebe  für  die  neue  Arbeitsmethode,  einig  in  roman- 
tischer Begeisterung  für  die  Wiedererweckung  der  jüdischen  Vergan- 
genheit. Die  Arbeiten  der  Meister  wurden  wegweisend,  sie  öffneten 
die  Augen  für  die  Aufgaben  der  Forschung  und  lenkten  den  Blick  auf 
die  neuen  Probleme.  Ein  lohnendes  Arbeitsgebiet  war  erschlossen, 
das  reichen  Ertrag  verhiess.  Der  Lehrinhalt  des  Judentums  war 
stark  umstritten,  es  galt,  die  Aussagen  der  Quellen  zu  befragen,  die 
Zeugnisse  über  seine  jeweilige  Auseinandersetzung  mit  dem  Zeit- 
bewusstsein  abzuhören.     Die  jüdische  Vergangenheit  war  im  wahr- 


'^  J.  E.  Vm,  224  fr. ;   I,  Elbofiren,   Commetnorazione  di  S.  D.    Luzzatto  (in  CoUegio 
Rabbinico  Italiano,  Relazione  sul  biennio  1899/1900),  Florenz  1901. 
'"}  Strodtmann,  das. 
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sten  Sinne  —  Juden  ebenso  wie  NichtJuden  —  unbekannt.  Seit  Jahr- 
hunderten war  sie  durch  die  Brille  des  Vorurteils  betrachtet  worden 
—  „man  glaubte,  die  Juden  zu  kennen,  weil  man  ihre  Barte  kannte", 
spottete  Heinrich  Heine  —  es  galt  jetzt,  die  Geschichte  aus  ihren 
Ueberresten  und  Traditionen  unbefangen  zu  erforschen  und  wahr- 
heitsgemäss  darzustellen.  Das  jüdische  Schrifttum  hatte  sich  eifrigen 
Studiums  erfreut,  aber  erst  jetzt  lernte  man  es  richtig  würdigen,  lernte 
man  die  ungehobenen  Schätze  keimen,  die  es  barg  —  es  galt,  die  ein- 
gewurzelten Irrtümer  von  Jahrhunderten  zu  beseitigen  und  zum  sinn- 
gemässen Verständnis  der  Literatur  vorzudringen.  Noch  mehr  — 
nur  ein  geringer,  wenn  auch  bedeutsamer  Teil  dieses  Schrifttums  war 
bekannt,  aber  in  ungenügenden  Drucken  verbreitet,  die  überwälti- 
gende Mehrheit  der  Werke  schien  verloren,  mit  die  wertvollsten  Be- 
standteile der  Literatur  lagen  verschollen  im  Staube  der  Bibliotheken. 

In  der  wissenschaftlichen  Erforschung  des  Judentums  klaffte  eine 
Lücke  von  mehreren  Jahrhunderten.  Nach  kurzer  Zeit  schon  hatte 
emsiger  Fleiss  diese  Lücke  ausgefüllt  und  die  Verbindung  mit  den 
besten  Ueberlieferungen  des  Mittelalters  hergestellt.  Im  Geiste  einer 
verspäteten  Romantik  galten  die  Bemühungen  in  erster  Reihe  der 
Wiederbelebung  des  verlorenen  Schrifttums.  Fahrende  Scholaren  wie 
Dukes,  Letteris,  G.  E.  Stern  durchstreiften  Europa  und  suchten  in  den 
Bibliotheken  nach  hebräischen  Handschriften,  denen  sich  nunmehr 
die  Beachtung  zuwandte.  England  erwarb  eine  Reihe  wertvoller  Pri- 
vatbibliotheken, London  und  vor  allem  Oxford  konnten  an  Selten- 
heiten der  hebräischen  Literatur  mit  Parma  und  Rom  wetteifern. 
Später  entdeckt  und  nur  wenig  vermehrt  wurden  die  Sammlungen  in 
Deutschland,  wie  Wien,  Hamburg,  Berlin,  München,  zu  denen  nach 
geraumer  Zeit  Frankfurt  a.  M.  und  im  nahen  Holland  Leyden  trat. 
Fortwährend  wurden  neue  Funde  gemacht,  ein  Stück  des  alten  Be- 
sitzes um  das  andere  kehrte  wieder.  Steinchen  reihte  sich  an  Stein- 
chen, das  Mosaik  wurde  immer  dichter  und  farbenreicher. 

Mit  der  Zunahme  der  Dimensionen  änderte  sich  die  Einstellung 
des  Auges,  Gesichtskreis  und  Urteil  erweiterte  sich.  Salomon 
Munks  (1803 — 67)^*)  Forschungen  in  Pariser  arabischen  Hand- 
schriften führten  zur  Entdeckung  grundlegender  Berichte  über  die  Ge- 
schichte und  die  Literatur  der  Juden  in  den  islamischen  Ländern  und 
ebneten  der  Forschung  neue  Bahnen.  Er  vertiefte  sich  in  die  jüdisch- 
arabische Religionsphilosophie  des  Mittelalters  und  wies  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  christliche  Scholastik  nach.  Wie  in  einer  Berglandschaft 
das  Auge  zunächst  auf  die  hochragenden  Gipfel  fällt,  so  zogen  zuerst 
die  ausgezeichneten  Leistungen  der  Juden  Spaniens  in  Dichtung 
und  Wissenschaft  die  Aufmerksamkeit  der  Studierenden  an.  Um  einer 
einseitigen  Schätzung  entgegenzuwirken,  hob  Zunz  in  seinem  Werke 
„Zur  Geschichte  und  Literatur"  (1845),  dessen  Abhandlungen  überdies 
die  historischen  Hilfswissenschaften  anbauten,  gerade  die  weniger 
glänzenden,  aber  für  die  Entwicklung  bedeutsamen  Leistungen  der 
Juden  Deutschlands  und  Frankreichs  hervor. 

»8)  J.  E.  IX,  110. 
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Dieses  erste  Menschenalter  der  Wissenschaft  des  Judentums  war 
überaus  fruchtbar  und  ergebnisreich.  Neben  dem  Drang  nach  Er- 
kenntnis wirkte  der  religiöse  Eifer.  Die  von  Abraham  Geiger 
(1810—1874)  propagierte  „jüdische  Theologie""),  die  sich  eine  Er- 
neuerung des  Judentums  auf  dem  Boden  der  Geschichte  zum  Ziel 
setzte,  hatte  das  lebhafteste  Interesse  an  der  Wiederbelebung  der 
jüdischen  Vergangenheit.  Nicht  nur  innerhalb  jüdischer  Kreise  ward 
der  jüdischen  Geschichte  und  Literatur  eine  höhere  Wertschätzung 
zuteil.  Auch  christliche  Gelehrte  von  Ruf  nahmen,  zuerst  wieder  seit 
langer  Zeit,  an  der  jüdisch-wissenschaftlichen  Arbeit  Anteil,  man 
braucht  nur  an  Franz  Delitzsch'  „Geschichte  der  hebräischen  Poesie", 
an  Heinrich  Ewalds  im  Verein  mit  Dukes  herausgegebene  „Beiträge 
zur  Geschichte  der  ältesten  Auslegung  und  Spracherklärung  des  Al- 
ten Testaments"  (1844  f.)  zu  erinnern.  Ebenso  fand  die  politische  Er- 
örterung der  Judenfrage  eine  andere  Orientierung.  Die  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  entzog  zahlreichen  Vorurteilen  die  Grundlage,  Ab- 
handlungen wie  Zunz'  „Namen  der  Juden"  oder  Zacharias  Frankeis 
Werke  „Die  Eidesleistung  der  Juden  in  theologischer  und  historischer 
Beziehung",  sowie  „Der  gerichtliche  Beweis  nach  mosaisch-talmudi- 
schem Recht",  zeigten  jedem  Einsichtigen,  wie  absurd  gewisse  aus 
dem  Mittelalter  stammende  Massregeln  gegen  die  Juden  waren;  die 
Regierungen  Hessen  sich  über  jüdische  Fragen  von  jüdischen  Gelehr- 
ten Gutachten  erstatten  und  erkannten  auf  diese  Weise  den  Wert  der 
neuen  Forschungen  an. 

Auf  das  Geschlecht  der  Bahnbrecher  und  Entdecker  folgte  das 
der  Bearbeiter.  Ersch  und  Grubers  „Allgemeine  Enzyklopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste"  widmete  den  Juden  ausführliche  Artikel, 
und  es  bedeutete  einen  grossen  Fortschritt,  dass  ihre  Abfassung 
Juden  anvertraut  wurde.  Selig  (später  Paulus)  Cassel  (1821 — 92)'"), 
ein  Schüler  Rankes,  gab  eine  Darstellung  der  „Geschichte  der  Juden 
vom  Jahre  70  bis  1848";  das  reichhaltige  Material,  „die  Schichtung 
und  Charakterisierung  des  gewaltigen  Stoffes"  in  diesem  ersten  gross- 
zügigen wissenschaftlichen  Ueberblick  über  die  jüdische  Geschichte 
verdient  noch  heute  hohe  Anerkennung.  Ueber  „jüdische  Literatur" 
schrieb  Moritz  Steinschneider  (1816—1907)'^).  Bis  dahin  kannte 
man  nur  alphabetische  Verzeichnisse  von  Autoren  und  Büchern;  wie 
sehr  zeichnete  sich  diese  Darstellung  durch  den  Reichtum  des  Inhalts 
und  die  wissenschaftliche  Systematik  der  Einteilung  ausi  Gleich- 
zeitig arbeitete  er  am  „Catalogus  Librorum  Hebraeorum  in  Bibliotheca 
Bodleiana"  (Berlin  1852—60),  der  sich  nicht  darauf  beschränkt,  die 
in  der  unvergleichlichen  Oxforder  Sammlung  befindlichen  Druck- 
werke aufzuzählen,  sondern  auf  Grund  von  vielfach  unbekanntem, 
handschriftlichem,  arabischem  und  hebräischem  Material  in  kurzen 
Andeutungen  tiefgründige  Untersuchungen  über  Leben  und  Werke 


^)  Vgl.  Abraham  Geiger,   Leben  und  Lebenswerk,   herausgreg.  von  Ludwig'  Geiger 
Berlin  1910. 

»)  J.  E.  III,  604  f.    „Juden"   (Geschichte)   in   Ersch  u.  Gruber,   11.  Sektion,   Teil  27, 
S.  1—238. 

»)  J.  E.  XI,  54S  ff.    Vgl.  auch  Allgem.  Zeitung  des  Judentums  LXXIX,  1916,  S.  149  ft. 
„Jüdische  Literatur"  in  Ersch  u.  Gruber,  das.  Seite  357—471. 
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bedeutender  Autoren,  sowie  über  Schicksale  von  Handschriften  und 
Büchern  anstellt  und  eine  ganze  Enzyklopädie  der  jüdischen  Literatur 
bietet.  Steinschneider  verfasste  auch  Verzeichnisse  der  hebräischen 
Handschriften  anderer  Bibliotheken  und  wurde  der  Vater  der  wissen- 
schaftlichen hebräischen  Bibliographie.  Richtunggebend  sind 
ferner  seine  Forschungen  zur  Kulturgeschichte;  jahrzehnte- 
lang galt  seine  Arbeit  dem  Problem,  wie  weit  Juden  „die  rein  religiöse 
Entwicklung,  den  eigentlichen  Endzweck  der  jüdischen  Geschichte" 
überschritten  und  sich  am  Studium  der  allgemeinen  Wissenschaften 
beteiligten,  wie  weit  sie  dem  wissenschaftlichen  Einfluss  ihrer  Um- 
gebung unterlagen  und  selbst  durch  wissenschaftliche  Beteiligung  auf 
die  Menschheitskultur  Einfluss  übten.  1853  übergab  H.  Grätz  (1817 
bis  1891)")  einen  Band  seiner  Geschichte  der  Oeffentlichkeit;  dieser 
behandelte  die  Zeit  von  der  Zerstörung  Jerusalems  bis  zum  Abschluss 
des  Talmuds  (70—500),  kündigte  sich  aber  sofort  als  Bd.  IV  einer 
„Geschichte  der  Juden  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart" 
an,  die  auch  bis  1875  in  elf  Bänden  erschien.  Die  Auffassung  der 
gesamten  jüdischen  Geschichte  und  aller  Lebensäusserungen  der  Ju- 
den als  Einheit,  die  warmherzige,  lebensvolle  Darstellung,  das  Auf- 
spüren und  kühne  Kombinieren  weit  zerstreuter  und  für  grosse  Ge- 
biete noch  unbekannter  Quellen  haben  dem  Werke  von  Anfang  an 
zahlreiche  Bewunderer  gewonnen;  trotz  aller  von  der  Kritik  gerügten 
Mängel,  trotz  gewisser  Einseitigkeiten,  trotz  unglücklicher  Quellen- 
deutungen und  Hypothesen  ist  Graetz  durchgedrungen,  „weil  er  mit 
der  Zuversicht  des  Genies  und  der  Treue  des  charakterfesten  Man- 
nes immer  wahr  gewesen  ist  und  niemals  nach  rechts  oder  links  hin- 
übergeschielt hat." 

Man  kann  bezweifeln,  ob  die  Zeit  für  so  grosszügige  zusammen- 
fassende Arbeiten  bereits  gekommen  war,  aber  fraglos  haben  Stein- 
schneider und  Graetz  Schule  gemacht,  durch  ihre  Werke  lange  Zeit 
die  weitere  Forschung  beherrscht.  Graetz,  in  dessen  Geschichtsschrei- 
bung die  Seele  der  Romantik  fortlebte,  hat  die  geschichtlichen  Stu- 
dien mächtig  gefördert.  Sein  Werk  wurde  nicht  allen  Anforderungen 
gerecht,  es  regte  zu  Erweiterungen  und  Ergänzungen  an.  Ein  neues 
Geschlecht  sah  die  Geschehnisse  anders  und  unter  anderen  Ge- 
sichtspunkten an,  es  bemühte  sich,  diese  für  die  Geschichte  frucht- 
bar zu  machen,  Kulturgeschichte  und  Traditionsgeschichte  fanden 
geistvolle  Darsteller.  Graetz  lenkte  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Be- 
deutung der  Quellenforschung,  man  begann,  öffentliche  und  private 
Archive  sowie  Denkmäler,  insbesondere  Grabsteine,  für  die  Wissen- 
schaft auszubeuten.  Intensive  Pflege  fand  die  Gemeinde-,  Familien- 
und  Gelehrtengeschichte  —  freilich  betätigten  sich  in  ihr  häufig 
Dilettanten,  und  selbst  die  gelehrten  Darstellungen  verloren  sich  der- 
art in  Einzelheiten,  dass  nur  Spezialforscher  sie  verfolgen  konnten. 
Gegenüber  der  Ueberzahl  dieser  Schriften  blieben  Untersuchungen 
über  geschichtliche  Probleme  und  Epochen,  die  für  die  Gesamtwissen- 
schaft  von   Interesse    sein   konnten,    gering    an  Zahl   und  Einfluss. 

22)  J.  E.  VI,  «4  ff.  Vgl.  Monatsschrift  DL,  1904,  S.  33  ff.  LXI,  1917,  S.  321  ft.  LXD,  1918, 
S.  5  ff.,  125  ff.,  266  tf. 

8*  113 


Grössere  Urkundensammlungen  oder  systematische  Quellenpublika- 
tionen, wie  die  allgemeine  Geschichtswissenschaft  gerade  in  jenen  Jahr- 
zehnten mit  Erfolg  unternahm,  unterblieben  aus  Mangel  an  Mitteln 
oder  mussten,  wo  sie  begonnen  waren,  rasch  aufgegeben  werden. 

Mehr  nach  der  philologischen  Seite  hat  Steinschneider  die  Wis- 
senschaft des  Judentums  beeinflusst.  Er  wies  auf  die  Erschliessung 
der  Zusammenhänge  zwischen  jüdischer  und  arabischer  Kultur,  auf 
die  Glanzzeit  des  jüdischen  Mittelalters  hin.  Das  Gebiet  der  sprach- 
wissenschaftlichen, der  bibelexegetischen  sowie  der  religionsphilo- 
sophischen und  ethischen  Literatur  wurde  sorgfältig  angebaut;  Ver- 
öffentlichungen und  Untersuchungen  der  Quellen  wetteiferten  mit 
systematischen  Darstellungen  ihres  Inhalts  und  ihres  Einflusses  auf 
die  Wissenschaften.  Die  hebräische  Poesie  des  Mittelalters  wurde 
entdeckt  und  in  wichtigen  Proben  zugänglich  gemacht;  soweit  sie 
religiösen  Zwecken  diente,  hat  Zunz  ihr  seine  bewährte  Meisterschaft 
während  einiger  Jahrzehnte  gewidmet. 

Diesem  Geschlecht,  das  den  Bau  der  Wissenschaft  des  Judentums 
fertig  vorfand  und  die  Inneneinrichtung  auszuführen  hatte,  fiel  auch 
die  Aufgabe  zu,  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung  in 
volkstümlicher  Weise  zu  verarbeiten.  Die  Kraft,  die  dazu  erforderlich 
war,  durch  Uebersetzungen,  durch  Darstellungen  und  Lehrbücher  für 
Schule  und  Haus  das  Gold  der  Gelehrtenarbeit  in  Kleinmünze  umzu- 
wandeln, darf  nicht  unterschätzt  werden. 

Der  Bedarf  an  Lehrmitteln  sowie  das  Interesse  an  landes-  und 
lokalgeschichtlicher  Forschung  sind  der  räumlichen  Ausbreitung  der 
Wissenschaft  des  Judentums  förderlich  gewesen.  In  den  ersten  Ge- 
nerationen stellte  das  deutsche  Sprachgebiet  die  überwältigende 
Mehrzahl  der  Arbeiter,  und  zwar  nicht  nur  innerhalb  der  eigenen 
Grenzen,  sondern  auch  unter  den  führenden  jüdischen  Gelehrten 
Frankreichs  und  Englands.  Soweit  sie  aus  Osteuropa  kamen,  bilde- 
ten Wien  und  Berlin  für  sie  Durchgangsstationen,  in  denen  sie  sich 
allgemeine  Bildung  aneigneten  und  mit  den  Problemen  und  Methoden 
der  Wissenschaft  des  Judentums  vertraut  machten.  Allmählich  aber 
regte  sich  bei  den  Juden  aller  Länder  das  Verlangen  nach  jüdisch- 
wissenschaftlicher Betätigung  oder  Verwertung  ihrer  Ergebnisse  in 
den  verschiedenen  Landessprachen.  Auf  die  ersten  zwei  Genera- 
tionen, die  ihr  allgemeines  Wissen  meist  durch  Selbstunterricht  er- 
worben hatten,  folgte  ein  Nachwuchs  mit  regelmässiger  Schulbildung, 
dem  die  urwüchsige  Kraft  der  Vorgänger  abging,  der  aber  dafür  die 
ruhige  Sicherheit  methodischer  Schulung  mitbrachte.  Freilich  ist 
die  Gelehrsamkeit  im  Judentum  nie  zunftmässig  abgeschlossen  ge- 
wesen, auch  die  Wissenschaft  des  Judentums  konnte  Unberufene 
oder  nicht  genügend  Vorgebildete  nicht  immer  fernhalten.  Es  gab 
keinen  Schutz  gegen  diejenigen,  die  in  altmodischen  Talmudschulen 
sich  ein  reiches  hebräisches  Wissen  angeeignet  hatten,  aber  der  wis- 
senschaftlichen Methode  fernstanden;  sie  haben  durch  den  Dilettan- 
tismus ihrer  Halbbildung  meist  mehr  geschadet  als  genützt. 

Neues  Licht  kam  von  Osten  durch  die  Ausgrabungen  in  Vorder- 
asien  und   die   Papyrusfunde   in   Aegypten.     Der  Wissenschaft  des 
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Judentums  wurde  überdies  das  Glück  eigener  Entdeckungen  zuteil. 
Dem  karäischen  Chacham  Abraham  Firkowitz  fiel  beim  Suchen  nach 
Dokumenten,  die  den  kulturellen  Vorrang  seiner  Sekte  beweisen  soll- 
ten, jene  unerschöpfliche  Schatzkammer  von  Handschriften  in  die 
Hände,  die  unter  dem  Namen  der  „Genizah  von  Cairo"  berühmt  ge- 
worden ist.  Abraham  Harkavy  erregte  durch  Veröffentlichung  zahl- 
reicher wertvoller  Fragmente,  die  aus  diesen  Ausgrabungen  nach 
St.  Petersburg  gelangt  waren,  Aufsehen.  Aber  die  Glanzzeit  für  die 
Forschung  hob  erst  an,  als  S.  S  c  h  e  c  h  t  e  r  aus  einzelnen  Blättern, 
die  sich  nach  verschiedenen  Bibliotheken  verirrt  hatten,  den  hebräi- 
schen Text  der  „Sprüche  des  Ben  Sira"  entdeckte  und  dann  aus 
Cairo  annähernd  40  000  Fragmente  nach  Cambridge  brachte"-*). 
Durch  diese  Funde  wurden  ganze  Kapitel  der  jüdischen  Geschichte 
und  Literatur  neu  erschlossen,  insbesondere  die  Jahrhunderte  des 
Uebergangs  der  jüdischen  Kultur  vom  Morgenland  nach  dem  Abend- 
lande (900 — 1100)  blitzartig  erhellt.  Ueberraschend  war  die  Aus- 
beute an  neuem  Quellenmaterial,  es  eröffnete  Einblicke  in  eine  Ent- 
wicklung, die  man  niemals  hätte  vermuten  können.  Hier  kamen 
Handschriften  orientalischen  Ursprungs  an  den  Tag,  die  unberührt 
von  literarischen  Einflüssen  jahrhundertelang  unter  der  Erde  ge- 
legen hatten,  sie  übertrafen  an  Alter  und  Bedeutung  bei  weitem  alles, 
was  bis  dahin  an  hebräischen  oder  jüdisch-arabischen  Handschriften 
bekannt  war.  Selbst  die  Manuskripte  aus  Yemen,  die  eine  Zeitlang 
die  Aufmerksamkeit  der  Forschung  auf  sich  gelenkt  hatten,  wurden 
in  den  Schatten  gestellt. 

Seit  der  Jahrhundertwende  hat  sich  das  Forschungsgebiet  in 
jedem  Betracht  erweitert  und  vertieft.  Unsere  Kenntnisse  vom  vor- 
deren Orient  wurden  durch  die  Ausgrabungen  in  ungeahnter  Weise 
bereichert,  ganze  Jahrtausende  geschichtlicher  Entwicklung  wurden 
der  Forschung  erschlossen.  Zahlreiche  neue  Quellen  förderten  das 
Verständnis  für  das  Land  und  das  Volk  der  Bibel,  für  sein  Leben,  seine 
Sprache,  seine  Literatur,  andererseits  gaben  sie  neue  Rätsel  auf  und 
den  Ansporn  zu  weiteren  Untersuchungen,  Die  Papyrusfunde  in  grie- 
chischer, aramäischer,  hebräischer  oder  arabischer  Sprache  boten 
Aufschlüsse  für  fast  alle  Gebiete  der  Wissenschaft  des  Judentums, 
stellten  aber  vor  neue  Probleme,  die  der  Lösung  harren.  Alle  diese 
Entdeckungen  haben  den  Eifer  der  Gelehrten  von  der  geschichtlichen 
Kleinarbeit  ab  und  wieder  auf  die  bedeutsameren  Epochen  hinge- 
lenkt. Aber  auch  die  Untersuchungen  über  neuere  Jahrhunderte  be- 
wegen sich  in  anderen  Bahnen,  seitdem  die  jüdischen  Massen  Ost- 
europas in  Bewegung  geraten  sind.  Ihre  kulturelle  Hebung  darf  im 
wesentlichen  als  ein  Verdienst  der  Wissenschaft  des  Judentums  ver- 
bucht werden,  der  ihrerseits  als  Dank  ein  weites  Forschungsgebiet  zu- 
fiel. Von  dem  intensiven  Leben  der  Massen  erhielten  sämtliche 
Zweige  der  Volkskunde  Anregung,  man  fing  an,  die  zugehörigen 
Ueberreste  auch  in  anderen  Ländern  zu  beachten.  Mit  dem  Er- 
wachen des  Selbstbewusstseins  unter  den  Ostjuden  nahmen  die  ge- 


»)  Vgl.  Schechter,  Studies  in  Judaism,  II,  S.  1  ff. 
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schichtlichen  Studien  unter  ihnen  einen  starken  Aufschwung,  sie  fan- 
den nicht  nur  in  zahlreichen  Monographien,  sondern  in  planmässigen 
Urkundenpublikationen  ihren  Ausdruck  —  die  infolge  des  Welt- 
krieges unterbrochen  werden  mussten.  Ueberdies  hat  sich  unter  den 
jüdischen  Massen  in  der  unter  ihnen  eigentümlichen  Mundart  im 
Anschluss  an  die  russische  Moderne  eine  reiche  Literatur  entwickelt. 
In  ihren  Kreisen  ist  femer  die  hebräische  Sprache  zu  einer  lebenden 
geworden,  sind  ihr  Dichter,  Erzähler  und  Essayisten  von  starker  Be- 
gabung entstanden.  So  hat  sich  ein  neues  Schrifttum  von  solchem 
Umfang  und  solcher  Bedeutung  entwickelt,  dass  die  Wissenschaft  des 
Judentums  daran  nicht  länger  vorübergehen  kann.  In  der  Mentalität 
der  Ostjuden,  in  der  unter  ihnen  neu  erwachten  nationalen  Bewegung 
sind  weitere  Probleme  gegeben.  Ueberhaupt  ist  durch  ihre  Wande- 
rungen die  Frage  nach  der  Eigenart  des  jüdischen  Menschen  zur  Er- 
örterung gestellt  worden.  Nicht  aus  wissenschaftlicher  Objektivität, 
sondern  auf  Grund  politischer  Einstellung  haben  die  jungen,  in  ihren 
Aufgaben  und  Methoden  noch  nicht  völlig  abgegrenzten  Disziplinen 
der  Anthropologie  und  Soziologie  den  Juden  mehr  Arbeit  gewidmet, 
als  ihre  Zahl  und  Bedeutung  rechtfertigt,  und  damit  in  jüdischen  Krei- 
sen eine  lebhafte  Gegenwirkung  ausgelöst. 

Endlich  ist,  wie  in  der  Wissenschaft  überhaupt,  auch  in  der  jüdi- 
schen Forschung  das  systematische  Interesse  gewachsen,  es 
wird  ein  Loskommen  vom  Stoffe,  eine  Zusammenfassung  der  philo- 
logischen und  historischen  Kleinarbeit,  ihre  begriffliche  Verarbeitung 
und  Einordnung  in  die  Gesamtheit  des  Wissens  angestrebt.  Seinen 
Ausdruck  fand  dieses  Streben  in  grossangelegten  Werken  wie  The 
Jewish  Encyclopedia  (I — XII,  New  York  1901  ff.)  und  dem  freilich 
nicht  durchgeführten  Grundriss  der  Gesamtwissenschaft  des  Juden- 
tums (1906  fL).  In  erster  Reihe  richtet  sich  dieses  Streben  auf  eine  be- 
griffliche Erforschung  und  systematische  Darstellung  des  Judentums. 
Unter  den  Begründern  der  Wissenschaft  des  Judentums  fehlte  der 
Systematiker,  jene  Zeit  war  unphilosophisch,  ihre  systematischen  Ver- 
suche fielen  rasch  der  Vergessenheit  anheim.  Es  ist  ein  Verdienst 
Hermann  Cohens  (1842—1918),  mit  Einsatz  des  vollen  Gewichts 
seiner  Persönlichkeit  und  wissenschaftlichen  Autorität  „die  Errichtung 
von  Lehrstühlen  für  Ethik  und  Religionsphilosophie"  gefordert  zu 
haben.  In  seinem  nachgelassenen  Werke  „Die  Religion  der  Vernunft 
aus  den  Quellen  des  Judentums"^*)  hat  er  seit  Jahrhunderten  die 
erste  systematische  Darstellung  des  Judentums  und  einen  der  bemer- 
kenswertesten Versuche  zur  Ausgleichung  des  Judentums  mit  dem 
Zeitbewusstsein  gegeben.  Unstreitig  hat  das  Interesse  an  der  philo- 
sophischen Durchdringung  des  Judentums  wieder  zugenommen,  es  ist 
durch  das  intensive  Studium,  welches  vergleichende  Religions- 
geschichte und  Religionspsychologie  neuerdings  finden,  gefördert 
worden. 

Vom  Gesichtspunkt  der  Systematik  aus  zieht  die  heutige  Zeit  die 
Bilanz  aus  der  Arbeit  der  Vergangenheit  und  stellt  eine  Reihe  von 

2*)  Leipzig  1919  (im  Grundriss  der  Gesamtwissenschaft  des  Judentums). 
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Desideraten  fest.  Im  Sinne  der  Wolfschen  Altertumswissenschaft 
hatte  Zunz  die  Wissenschaft  des  Judentums  als  geistige  Wieder- 
belebung der  jüdischen  Vergangenheit  unter  Zugrundelegung  der 
hebräischen  oder  jüdischen  Literatur  aufgefasst.  Während  der  Ar- 
beit wandte  sich  das  Interesse  vorzugsweise  der  Erschliessung  neuer 
Literaturdenkmäler  zu,  eine  naive  Entdeckerfreude  förderte  ein- 
seitig diese  Richtung.  Demgegenüber  blieb  die  Grundlage  aller  philo- 
logischen Arbeit,  die  textkritische  Bearbeitung  und  literarhistorische 
Analyse  der  alten  Quellen  vernachlässigt.  Vor  allem  ist  die  mangel- 
hafte Pflege  der  Bibelwissenschaft  zu  beklagen,  an  den  be- 
wundernswerten Leistungen  des  letzten  Jahrhunderts  auf  diesem  Ge- 
biet hatten  die  Juden  nur  geringen  Anteil.  Der  immer  schärfer  ein- 
setzenden Kritik  des  Textes  und  des  Kanons  gegenüber  fehlte  ein 
selbständiger  jüdischer  Standpunkt.  Luzzattos'^)  oder  gar  D.  Hoff- 
manns-*) Konservatismus  ging  für  die  Forschung  zu  weit,  während 
A.  Geigers  oder  Graetz'  Radikalismus  zu  kühn  schienen.  Während 
die  einen  den  Fortschritten  der  Forschung  gleichgültig  zuschauten, 
begaben  die  anderen  sich  blindlings  in  die  Gefolgschaft  der  prote- 
stantischen Theologie.  In  den  Anfängen  unserer  Wissenschaft  haben 
Luzzatto,  Z.  Frankel  und  A.  Geiger  bahnbrechende  Beiträge  zur  Wür- 
digung der  alten  Bibelübersetzungen  geliefert,  denen  J.  Perles  folgte, 
aber  auch  diese  Studien  sind  nicht  planmässig  fortgesetzt  und  erst 
neuerdings  wieder  aufgenommen  worden.  Ebensowenig  ist  zur  ge- 
sicherten Feststellung  des  überlieferten  Bibeltextes  genug  geschehen. 
Hingegen  ist  für  die  Kenntnis  der  Geschichte  der  Bibelauslegung  und 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  Vorzügliches,  man  darf  wohl 
sagen  Abschliessendes  geleistet  worden. 

Auch  in  der  Herstellung  wissenschaftlich  wertvoller  Talmudtexte 
stecken  wir  noch  in  den  Anfängen,  vorläufig  ist  noch  immer  die  Ma- 
terialiensammlung über  direkte  und  indirekte  Ueberlieferung  des 
babylonischen  Talmuds  in  Rabbinowicz  „Variae  lectiones"  unser  wert- 
vollstes Hilfsmittel-').  Für  den  agadischen  Midrasch  hat  Salomon  Buber 
eine  Anzahl  Texte,  zum  Teil  neu  entdeckte,  geliefert,  die  zwar  einen 
grossen  kritischen  Apparat  verwerten,  aber  nicht  deutlich  in  die  Er- 
scheinung treten  lassen  und  darin  hinter  Theodors  Ausgabe  des 
Bereschith  rabba  weit  zurückbleiben.  Für  die  Lexikographie  hat  nach 
Jahrhunderten  des  Verfalls  Jacob  Le\^  (1817— 1892)'")  neue  Wege 
gewiesen,  aber  sein  Wörterbuch  behandelt  nur  die  Sprache  der  tal- 
mudischen Zeit  und  lässt  die  späteren  Epochen  unberücksichtigt,  ist 
überdies  durch  die  Erweiterung  der  Sprach-  und  Sachkenntnisse  viel- 
fach überholt  und  noch  nicht  zureichend  ergänzt  Im  Gebiet  der 
Archäologie,  das  von  Leopold  Löw^)  angebahnt  wurde  und  in  seinem 
Sohne  Immanuel  Low  den  exaktesten  Bearbeiter  gefunden  hat,  bleibt 
auch  nach  S.  Krauss'  talmudischer  Archäologie  mancherlei  nachzu- 

25)  V^l.  Monatsschrift  XLIV,  1900,  S.  460  ff. 

»)  Die   wichtigrsten   Instanzen   greg^en    die  Graf-Wellhausensche  H>TDothese,   T,  1904, 
H,  1916.  Kommentare  zu  Leviticus  1,  1905,  II,  190ti  und  Deuteronomium  I,  1913  (II  unvollendet). 
^  Vgl.  H.  L.  Strack,  Einleitung  in  Talmud  und  Midrasch,  5.  Aufl.,  S.  84. 
M)  J.  E.  Vni,  60. 
»)  J.  E.  Vm,  103. 
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holen.  Wir  vermissen  ferner  eine  umfassende  Darstellung  des  In- 
halts der  Halacha  auf  historisch-kritischer  Grundlage;  trotz  mannig- 
facher guter  Einzelarbeiten  besitzen  wir  nicht  einmal  eine  wissen- 
schaftlich ausreichende  Behandlung  des  talmudischen  Rechts.  Und 
ungeachtet  W.  Bachers^")  berühmt  gewordenem  Werk  hat  auch  die 
Agada  ihre  systematische  Wiedergabe  und  religionsgeschichtliche 
Bearbeitung  noch  nicht  gefunden. 

Ausgeblieben  sind  auch  die  grosszügigen  geschichtlichen  Dar- 
bietungen dieses  Gebietes.  In  jungen  Jahren  plante  Z.  Frankel  „eine 
Entwicklungsgeschichte  der  Halacha",  die  „einen  neuen  Grundstein 
bilden  dürfte  zu  dem  neu  vorzubereitenden  Bau  einer  Wissenschaft 
des  Judentums"^^,  aber  das  Werk  kam  ebensowenig  zur  Ausführung 
wie  die  von  A.  Geiger  beabsichtigte  „wahre  Entwicklungsgeschichte 
des  biblischen  und  talmudischen  Judentums  in  wissenschaftlicher  Be- 
gründung"''^). Beide  Gelehrte  brachten  es  nur  zu  Vorarbeiten  für  das 
Werk,  sie  fanden  zahlreiche  Nachfolger,  die  ihre  Forschungen  über 
die  ältesten  Phasen  der  Halacha  fortsetzten,  sich  mit  der  literar- 
historischen Analyse  der  beiden  Talmude  und  ihrer  Primärquellen  be- 
fassten,  aber,  selbst  wenn  sie  wie  Israel  Lewy  (1840 — 1917)  den  ge- 
samten Problemkomplex  in  genialer  Weise  überblickten,  in  der  Klein- 
arbeit stecken  blieben  und  nicht  zu  einer  abschliessenden  Behandlung 
des  Schrifttums  gelangten.  Versuche  zur  Zusammenfassung  des 
Stoffes  endeten  daher  in  so  überhitzten  Darstellungen  wie  I.  H.  Weiss' 
„Dor  dor  wedorschaw"^^),  das  bei  aller  Genialität  der  Konzeption  in  der 
Forschung  unzulänglich  ist,  allerdings  turmhoch  über  jener  Karrika- 
tur  von  Wissenschaft  steht,  die  in  I.  Halevys  Gegenwerk  „Doroth 
Harischonim"  vorliegt. 

Was  hier  von  der  Geschichte  der  Halacha  gesagt  ist,  gilt  von  der 
jüdischen  Religionsgeschichte  überhaupt;  es  gibt  schwache  Ansätze 
zu  ihr,  aber  noch  nicht  einmal  den  Versuch  einer  Ausführung.  In- 
folge dieses  Mangels  hat  die  Wissenschaft  des  Judentums  an  der 
Erforschung  wichtiger  Gebiete,  deren  Problemstellung  in  der  Haupt- 
sache religionsgeschichtlich  orientiert  ist,  wie  der  apokryphischen 
und  neutestamentlichen  Literatur,  nur  geringen  Anteil.  Selbst  die 
Sammlung  des  Stoffes  liegt  im  argen,  wir  sind  wohl  über  die  reli- 
gionsphilosophischen Gedanken  der  führenden  Geister  und  über  die 
Kodifizierung  religiöser  Vorschriften  unterrichtet,  können  aber  noch 
lange  nicht  das  wirkliche  religiöse  Leben  der  Gesamtheit  und  die 
Durchschnittsfrömmigkeit  des  einzelnen  in  ihren  nach  Zeit  und  Raum 
verschiedenen  Ausprägungen  klar  überblicken. 

Ein  zweiter  Graetz  wird  der  jüdischen  Geschichtsschreibung  nicht 
sobald  wieder  beschieden  sein,  aber  wozu  die  Kräfte  eines  einzelnen 
nicht  ausreichen,  muss  sich  die  Kraft  vieler  vereinen.  Eine  neue 
Darstellung  der  jüdischen  Geschichte  von  ihren  Anfängen  bis  zur 
Gegenwart  ist  eine  Notwendigkeit,  es  sind  zu  viele  neue  Gesichts- 

»)  J.  E.  n,  421  f. ;  Revue  des  fitudes  Juives  LXVII,  1914,  S.  161  ff. 

'*)  Vorstudien  zu  der  Septuaginta,  1841,  S.  XII. 

32)  Geiger,  Nachgel.  Sehr.  V,  335,  Leber»  und  Lebenswerk,  S.  331. 

^)  J.  E.  Xn,  495  ff.  u.  seine  S.  104,  Anm.  2,  erwähnten  Lebenserinnerungen. 
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punkte  und  unbekannte  Tatsachen  zutage  getreten,  sie  haben  den 
Stoff  und  seine  Auffassung  von  Grund  aus  verändert.  Die  wissen- 
schaftliche Forschung  vermisst  eine  Sammlung  sorgfältig  veröffent- 
lichter und  sachgemäss  erläuterter  Geschichtsquellen.  Urkunden- 
sammlungen sind  in  grösserem  Stile  von  der  Jewish  Historical  Society 
of  England,  von  der  Historischen  Kommission  der  israelitischen  Kul- 
tusgemeinde in  Wien  und  der  jüdisch-historischen  Gesellschaft  in 
Petersburg  unternommen  worden,  fehlen  aber  für  die  anderen  Länder 
fast  vollständig.  Von  den  historischen  Hilfswissenschaften  hat  bisher 
nur  die  Chronologie  einen  sachkundigen  Bearbeiter  gefunden'*). 

Jüdische  Literatur  scheint  die  Losung  des  vorigen  Jahrhunderts 
gewesen  zu  sein,  für  die  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Autoren 
und  ihrer  Schriften  ist  Bewundernswertes  geleistet  worden,  aber  trotz- 
dem fehlt  uns  eine  tieferschürfende  Literaturgeschichte.  Bisher 
wurde  vor  allem  die  Anatomie  der  Literatur  betrieben  und  ihre  Phy- 
siologie vernachlässigt.  Wir  kennen  meist  nur  die  äusseren  Verhält- 
nisse, aber  nicht  die  inneren  Bedingungen,  unter  denen  die  Litera- 
tur sich  entwickelt  hat,  würdigen  diese  Literatur  nach  ihrem  Inhalt 
und  ihren  Quellen,  aber  zu  wenig  als  künstlerisches  Produkt  nach 
ihrer  literarischen  Form  und  ihrem  sprachlichen  Ausdruck.  Vor  allem 
aber  bleibt  das  eine  zu  beklagen,  dass  nur  die  wenigsten  Werke  der 
jüdischen  Literatur  uns  in  wissenschaftlich  zureichenden  Textaus- 
gaben vorliegen. 

in. 

Aus  der  Länge  der  Desiderienliste,  die  sich  leicht  vermehren 
Hesse,  erhellt  die  Regsamkeit  und  Beweglichkeit  der  Wissenschaft  des 
Judentums,  die  nicht  bei  ihren  alten  Positionen  stehengeblieben,  son- 
dern mit  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  mitgegangen  ist.  Wenn 
so  viele  Aufgaben  unerfüllt  blieben,  so  trägt  daran  der  Mangel  an 
einer  gesicherten  materiellen  Grundlage,  einer  festen  Organisation 
und  einer  ausreichenden  Zahl  geschulter  Mitarbeiter  Schuld.  Der 
Wissenschaft  des  Judentums  blühte  kein  augustisch  Alter,  keines  Me- 
dizäers  Gunst,  die  Frage  ihrer  Sicherung  stellt  eine  einzige  ununter- 
brochene und  noch  nicht  abgeschlossene  Tragödie  dar.  Dass  eine 
Wissenschaft  nur  bei  planmässiger  sorgsamer  Pflege  gedeihen  kann, 
darüber  gab  sich  Zunz  keiner  Täuschung  hin.  Er  erhoffte  sie  durch 
den  „Verein  für  Kultur  und  Wissenschaft  der  Juden"  und  das  von 
diesem  geplante  „Institut";  beide  scheiterten  an  der  Verständnis- 
losigkeit  der  Glaubensgenossen.  Zunz  war  nicht  der  Mann,  sich  durch 
einen  Misserfolg  abschrecken  zu  lassen,  zu  fest  war  das  Vertrauen, 
das  er  in  die  Lebensfähigkeit  der  Wissenschaft  des  Judentums  setzte. 
In  der  Vorrede  zu  seinen  „gottesdienstlichen  Vorträgen"  beklagt  er 
die  Vernachlässigung  jüdischer  Wissenschaft  und  fordert  „die 
schützende  Anstalt,  die  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  eine  Grund- 
lage werde."  „Wenn  Emaiuipation  und  Wissenschaft  kein  leerer 
Schall  sein  soll,  keine  feile  gleissnerische  Modeware,     sondern  die 


3*)  Ed.  Mahler,  Handbuch  der  jüdischen  Chronologie,  Leipzig  1916  (im  Grundriss  der 
Gesamtwissenschaft  des  Judentums). 
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Lebensquelle  der  Sittlichkeit,  die  wir  nach  langer  Irrfahrt  in  den  Wü- 
sten wiedergefunden:  so  muss  sie  Institutionen  befruchten",  und  unter 
diesen  nennt  Zunz  zuerst  „hochstehende  Lehranstalten".  Auch  dieser 
Mahnruf  verhallte  ungehört,  die  Aussichten,  der  Wissenschaft  des 
Judentums  eine  öffentliche  Lehrstätte  in  Preussen  begründet  zu  sehen, 
schienen  verzweifelt,  die  dem  Fortschritt  geneigten  Geister  verzehrten 
sich  in  dem  vergeblichen  Kampf  um  eine  Verfassung.  Dennoch  ruhte 
die  Arbeit  nicht,  Zunz  stand  mit  einflussreichen  Politikern  in  Ver- 
bindung, er  beriet  Mitglieder  der  Kommission  des  Vereinigten  Land- 
tags, die  das  Gesetz  „über  die  Verhältnisse  der  Juden"  zu  bearbeiten 
hatte,  und  wahrscheinlich  hat  er  die  dort  angenommene  Motion 
(14.  VI.  1847)  beeinflusst,  „an  irgendeiner  Universität  des  Landes  einen 
Lehrstuhl  für  jüdische  Theologie  zu  errichten."  Kaum  war  durch  die 
Verfassung  die  Gleichberechtigung  der  Juden  gesichert,  da  unter- 
breitete Zunz  dem  Minister  Ladenberg  den  Antrag,  dass  „das  könig- 
lich preussische  Kultusministerium  an  der  hiesigen  Universität  eine 
ordentliche  Professur  für  jüdische  Geschichte  und  Literatur  baldigst 
errichte"  (25.  VIL  1848).  Bezeichnend  ist,  dass  Zunz  die  Begründung 
für  seinen  Antrag  aus  den  sozialen  und  wissenschaftlichen  .  Inter- 
essen des  Staates,  aus  der  Notwendigkeit,  den  künftigen  Beamten  und 
Gesetzgebern  Gelegenheit  zur  Ausbildung  auch  in  diesem  Fache  zu 
geben,  herleitet.  Der  Antrag  wurde  durch  ein  Gutachten  der  philo- 
sophischen Fakultät  zu  Falle  gebracht.  Wie  er  vorlag,  konnte  sie 
ihm  nicht  zustimmen;  man  merkt  es  ihrem  Gutachten  jedoch  an,  dass 
die  Frage  nicht  ohne  jede  Befangenheit  behandelt  wurde"^). 

War  damit  der  Plan  für  Preussen  und  für  Deutschland  erledigt,  so 
war  doch  dem  von  Zunz  hervorgehobenen  Bedürfnis  nicht  Genüge 
getan.  Es  verstrichen  darüber  Jahrzehnte,  aber  schliesslich  gewann  die 
Wissenschaft  des  Judentums  doch  eine  solche  Bedeutung,  dass  sie 
von  der  Universitas  literarum  nicht  mehr  ferngehalten  werden  durfte. 
Kurz  vor  dem  Weltkrieg  wurde  dem  preussischen  Unterrichtsminister 
eine  von  Koryphäen  der  Wissenschaft  wie  Theodor  Nöldeke  und 
Julius  Wellhausen  unterzeichnete  Denkschrift  überreicht,  die  einen 
Lehrstuhl  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  an  einer  Universität 
forderte.  Andere  Gelehrte  wollten  die  damals  begründete  Univer- 
sität Frankfurt  a.  M.  diesem  Zwecke  dienstbar  machen^*).  Der  Krieg 
und  der  Zusammenbruch  waren  der  Durchführung  so  weitreichender 
Neuerungen  nicht  günstig,  mehr  als  je  ein  Lektorat  für  rabbinische 
Literatur  in  Leipzig  und  in  Giessen  ist  bisher  als  Ergebnis  dieser  Be- 
wegung nicht  zu  verzeichnen. 

Günstiger,  wenn  auch  nicht  befriedigend,  gestalteten  sich  die 
Verhältnisse  im  Ausland.  In  England  und  in  den  Vereinigten  Staaten, 
wo  die  Universitäten  auf  Stiftungen  beruhen,  besteht  durch  Schen- 
kungen von  jüdischer  Seite  an  mehreren  Universitäten  ein  Lehrstuhl 
für  nachbiblische  jüdische  Literatur,  der  in  den  meisten  Fällen  neben- 
amtlich verwaltet  wird.     Vom  Staate   wird  ein  solcher  nur  an  der 


35)  Monatsschrift  LX,  1916,  S.  334  fi.    Vgl.  auch  das.  LI,  1907,  S.  654  fl. 
*)  Vgl.  W.  Staerk  in  „Der  Neue  Merkur"  n,  1916,  Heft  10,  bes.  S.  410;  ders.  in  „Die 
Geisteswissenschatten"  1, 1913  14,  S.  430.   Rade  in  „Süddeutsche  Monatshefte",  Juniheft  1913. 
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Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes  in  Paris  erhalten.  Neuerdings  wird 
in  mehreren  der  durch  die  Friedensverträge  von  1919  begründeten 
Staaten  die  Einrichtung  von  semitischen  Fakultäten,  jüdischen  Ab- 
teilungen u.  ä.  verheissen.  Man  wird  gut  tun,  auf  die  Begründung 
und  die  Leistungen  dieser  Universitäten  vorerst  keine  allzu  grossen 
Hoffnungen  zu  setzen. 

Während  die  Mahnungen  zur  Errichtung  einer  Pflegestätte  für 
die  Wissenschaft  des  Judentums  taube  Ohren  fanden,  drängte  die 
Notwendigkeit  der  jüdisch-wissenschaftlichen  Ausbildung  für  künf- 
tige Theologen  zur  Lösung.  Nirgends  gab  es  Einrichtungen  zur 
Bildung  von  Rabbinern  —  die  alten  Talmudschulen  erteilten  ihren 
Unterricht  ohne  Rücksicht  auf  ein  praktisches  Ziel,  und  nur  ein  ge- 
ringer Teil  ihrer  Jünger  wollte  dereinst  den  rabbinischen  Beruf 
ausüben.  Für  die  Dauer  konnte  es  nicht  angehen,  dass  die  Ver- 
künder einer  neuen  Zeit  sich  bei  altmodischen  Talmudisten  jüdische 
Gelehrsamkeit  aneigneten  und  ihr  die  an  der  Universität  zumeist 
bei  protestantischen  Theologen  genossene  Bildung  aufpfropften.  Das 
musste  schwere  innere  Erschütterungen  zur  Folge  haben.  Abraham 
Geiger  hat,  obwohl  er  während  seiner  Bonner  Studienzeit  gleich- 
strebende Freunde  fand  und  in  regem  Gedankenaustausch  mit  ihnen 
stand,  dieser  trostlose  Zustand  qualvolle  Stunden  bereitet;  schmerz- 
erfüllt schrieb  er  in  sein  Tagebuch:  „Wir  entbehren  begeisternder 
Muster  und  der  Anlehnung  an  einen  Meister,  und  wenn  ich  mir 
schmeichle,  es  besser  zu  machen,  wie  leicht  kann  dies  ein  eitler 
Wahn,  eine  leere  Vorspieglung  meines  Eigendünkels  sein.  Wenn 
doch  einst  ein  jüdisches  Seminar  an  einer  Universität  errichtet 
würde,  wo  Exegese,  Homiletik  und  für  jetzt  noch  Talmud  und  jü- 
dische Geschichte  in  echt  religiösem  Geiste  vorgetragen  würden; 
es  wäre  die  fruchtbarste  und  belehrendste  Anstalt""").  Auch  Graetz' 
Tagebuch  gewährt  Einblick  in  den  Seelenkampf,  den  damals  der  zur 
Bildung  strebende  theologische  jüdische  Nachwuchs  durchzufechten 
hatte^). 

An  der  Rabbinerbildung  nahmen  auch  die  Regierungen 
Interesse.  Sie  standen  vor  der  Aufgabe,  ihre  jüdischen  Untertanen 
dem  Staatsgetriebe  einzuordnen;  da  sie  aber  von  den  eingewurzel- 
ten Vorurteilen  nicht  so  rasch  loskamen  wie  sie  wünschten,  schoben 
sie  als  letzten  Grund  für  ihr  Misstrauen  gegenüber  den  Juden  den 
Talmud,  das  rabbinische  Schrifttum  und  deren  Lehrer  vor.  Juden, 
die  sich  für  aufgeklärt  hielten,  stimmten  in  diesen  Ton  ein  und  for- 
derten geradezu  ein  Verbot  der  herkömmlichen  Lehrweise,  als  ob 
durch  die  Verbannung  des  Talmuds  und  eine  Umgestaltung  der  Aus- 
bildung der  Rabbiner  mit  einem  Schlage  vollste  Harmonie  in  der 
Judenfrage  hätte  hergestellt  werden  können.  In  dem  Erziehungs- 
programm für  die  Juden,  das  die  ihnen  wohlwollenden,  der  Aufklä- 
rung huldigenden  Regierungen  entwarfen,  kehrt  diese  Forderung 
ständig  wieder.  Dem  Druck  der  Regierungen  kamen  die  Verhält- 
nisse sehr  entgegen;  die  alten  Talmudschulen  in  Deutschland  ver- 


»0  Nacheel.  Sehr.  V,  27. 

»)  Vgl.  Monatsschrift  LXII,  1918,  S.  248  fi 
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ödeten  oder  gingen  ein,  die  Jugend  hielt  sich  von  ihnen  fern  und, 
wo  einer  der  bewährten  Leiter  starb,  blieb  er  ohne  Nachfolger. 

Praktische  Folgerungen  aus  dem  Aufklärungsstreben  zog  zuerst 
die  österreichische  Gesetzgebung.  Nach  langwierigen  Beratungen 
und  verschiedenartigen  Verordnungen  erschien  am  22.  Januar  1820 
das  Edikt  Kaiser  Franz  I.  von  Oesterreich,  welches  den  Rabbinern 
eine  Prüfung  in  der  jüdischen  Religion  und  die  Absolvienmg  philo- 
sophischer Studien  an  einer  Universität  zur  Pflicht  machte^").  In  den 
österreichischen  Erbländem  kümmerte  sich  niemand  um  die  Durch- 
führung des  Edikts,  aber  im  damaligen  Königreich  lUyrien  griff 
Isaak  Samuel  R  e  g  g  i  o  (1784 — 1855),  der  Aufklärer  von  Görz,  den 
Gedanken  auf.  In  warmherzigen,  von  edler  Sorge  um  die  Zukunft 
der  Religion  erfüllten  Ausführungen  richtete  er  an  die  Glaubens- 
genossen die  dringende  Mahnung,  eine  Hochschule  zur  Ausbildung 
von  Rabbinern  zu  errichten,  an  der  die  vorgeschriebene  philoso- 
phische Unterweisung  in  innigem  Zusammenhang  mit  jüdisch-wissen- 
schaftlichen Studien  erteilt  werden  könnte.  Allgemein  werde  über 
den  Niedergang  des  Judentums  und  seiner  Kultur  Klage  erhoben, 
aber  nirgends  seine  nächstliegende  Ursache  erkannt:  „Hätte  es  in 
unserer  Mitte  eine  theologische  Schule  gegeben,  in  der  die  heran- 
zubildenden Rabbiner  einen  planmässigen  methodischen  Unterricht 
in  der  Religion  gemäss  ihrer  gesamten  Ausdehnung  und  Reinheit 
erhalten  konnten,  hätten  sie  sich  rechtzeitig  geläuterte  Kenntnisse  in 
Dogmatik,  Philosophie  und  biblischer  Literatur  aneignen  können, 
so  sähe  man  fraglos  Kultur  und  Zivilisation  in  unseren  Kreisen 
wieder  wachsen  und  Männer  von  Begabung  in  unserer  Mitte  er- 
stehen, die  Pioniere  einer  besseren  und  herrlicheren  Zukurift  sein 
könnten"").  Seine  Bemühungen  sah  er  1829  durch  die  Begründung 
des  Istituto  Rabbinico  Lombardo-Veneto  in  Padua  gekrönt.  Dieser 
ersten  rabbinischen  Hochschule  verlieh  die  Berufung  S.  D.  Luzzattos 
auf  den  Lehrstuhl  für  Bibelwissenschaft  und  jüdische  Literatur  ihren 
Glanz,  Programm  und  Methode  des  Unterrichts  hob  sie  auf  eine  hohe 
Stufe.  Aber  die  materielle  Grundlage  der  Anstalt  war  überaus 
schmal,  mehr  als  zwei  Lehrer  konnte  sie  überhaupt  nicht  berufen,  und 
auch  für  deren  Besoldung  standen  häufig  keine  Mittel  zur  Verfügung. 
Bis  1871  hat  sie  sich  kümmerlich  durchgeschlagen,  im  neu  geeinten 
Königreich  Italien  konnte  sie  zunächst  keinen  Boden  fassen;  1889 
wurde  sie  in  Rom  als  Collegio  Rabbinico  Italiano  wieder  eröffnet 
und  nach  einem  dürftigen  Vegetieren  1899  nach  Florenz  ver- 
legt*^), wo  sie  zwar  zunächst  eine  neue  Blüte  erlebte,  aber  rasch 
wieder  unter  dem  doppelten  Mangel  an  Schülern  und  an  Geld  zu 
leiden  hatte.  Was  in  Italien  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  ge- 
leistet worden  ist,  ist  diesem  Institut  zu  danken. 


*)  Verordnunir  vom  22.  Jan.  1820,  während  der  fo'penden  Wochen  in  den  verschie- 
denen Ländern  veröffentlicht,  abg-edruckt  bei  Przibrann,  Urkunden  u.  Akten  z.  Geschichte 
der  Juden  in  Wien,  I,  Abt.  T.  2,  S.  306  (Quellen  u.  Forsch,  z.  Gesch.  d.  Juden  in  Deutsch- 
Oesterr,  VIII).  Vgl  auch  G.  Wolf  in  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Juden  i.  Deutschland  V, 
27  ff.,  bes.  S.  44. 

*")  Ueber  Reg-pio  vpl.  J.  E.  X,  3fi0  ff.  Das  Zitat  ist  avis  seiner  anonymen  Schrift 
Riflessioni  di  un  Israelita  del  repno  Ulirico,  Venedip  1822,  S.  9. 

")  Prato,  Brevi  Cenni  sul  Collegio  Rabbinico  Italiano,  in  C.  R.  It,  Relazione  sul 
biennio  1899—1900.  S.  13  ff. 
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Für  Frankreich  wurde  1850  die  in  Metz  ein  Jahrzehnt  vorher 
begründete  Talmud  Tora  in  die  Ecole  Centrale  Rabbinique  umge- 
wandelt und  mit  einer  staatlichen  Subvention  ausgestattet.  Sie 
Avurde  1859  als  Seminaire  Israelite  nach  Paris  verlegt  und  dem  israe- 
litischen Central-Consistorium  unterstellt,  für  die  wissenschaftliche 
Entwicklung  war  die  Verbindung  mit  einer  Vorbereitungsschule  ver- 
hängnisvoll. Erst  der  Eintritt  Isidor  Loebs  (1839—1892)  in  den  Lehr- 
körper (1878)  brachte  die  entscheidende  Wendung  zur  Teilnahme 
an  der  wissenschaftlichen  Forschung;  einer  der  Mitbegründer  und 
die  Seele  der  Societe  des  Etudes  Juives,  schuf  Loeb  dort  einen  Mittel- 
und  Stützpunkt  für  die  jüdisch-wissenschaftliche  Arbeit,  eine  wert- 
volle Ergänzung  des  Seminars*-). 

Unte  der  Last  der  Verbindung  mit  der  jüdischen  Landesorgani- 
sation und  der  Verpflichtung  zur  Ausbildung  aller  Art  Funktionäre 
für  den  Dienst  der  Gemeinden  hatte  auch  Jews'  College  in  London 
schwer  zu  leiden.  1852  begründet  und  1856  eröffnet,  war  es  ur- 
sprünglich mit  einer  Elementarschule  verbunden  und  im  Lehrplan 
mehr  auf  die  praktische  Ausbildung  mittlerer  Gemeindebeamten  als 
hochstehender  wissenschaftlich  geschulter  Rabbiner  abgezweckt, 
ohne  dass  ihm  als  Gegenleistung  eine  gesicherte  Existenz  geboten 
worden  wäre'^).  Mit  den  Mängeln  seiner  Organisation,  die  es  an  die 
Gemeinde  binden  und  vom  ^"i'ohlwollen  Privater  abhängig  machen, 
hat  das  Institut  bis  heute  zu  riiigen,  es  wird  ständig  an  ihm  kuriert, 
aber  ihm  nie  das  Heilmittel  voller  Unabhängigkeit  gereicht.  Trotzdem 
Männer  von  hervorragender  Gelehrsamkeit  an  Jews'  College  berufen 
wurden  und  sein  Niveau  zu  heben  suchten,  trotzdem  England  durch 
seine  einzig  dastehenden  Bibliotheken  die  günstigsten  Arbeitsmög- 
lichkeiten bot,  hat  es  nie  rechte  Erfolge  erzielen  können.  Noch 
jüngst  konnte  an  massgebender  Stelle  wiederholt  werden'^),  was 
Joseph  Jacobs,  der  Geschichtsschreiber  der  Juden  in  England,  vor 
zwanzig  Jahren  geschrieben  hatte:  ,,English  Jews  have  contributed 
nothing  of  any  consequence  to  rabbinic  scholarship  or  even  to 
halakic  or  exegetic  learning"*^). 

Zu  den  spruchbefugten  Beurteilern  des  Talmuds  zählte  sich 
Nikolaus  I.  von  Russland.  In  seinem  Reformprogramm  für  die  Juden 
stand  der  Kampf  gegen  den  Talmud  und  das  Rabbinertum  an  vor- 
derster Stelle.  1848  Hess  er  in  W'ilna  und  in  Shitomir  Rabbiner- 
schulen errichten,  um  in  ihren  Zöglingen  gefügige  Beamte  zu  ge- 
winnen, die  sich  nach  dem  Willen  der  Regierung  zur  Zerstörung  der 
jüdischen  Tradition  hergäben.  Diese  Schulen  wurden  vielfach  als 
Zuflucht  vor  der  Hölle  des  Militärdienstes  aufgesucht,  erst  unter 
Alexander  II.  wurde  der  Besuch  freiwillig.  Allein  das  Misstrauen  der 
jüdischen  öffentlichen  Meinung  haben  sie  niemals  überwinden 
können,  sie  sah   in  ihnen  ein  Mittel  der  Bekehrung  zur  russischen 


«2)  Vgl.  .'.  E.  X,  183  f.  und  ME,  148. 

**]  Vgl.  Jews'  College  Jubilee  Volume,  London  1906. 

**]  Bericht  über  eine  Sitzung  des  Verwaltungsrats  in  Jewish  Chronicle  v.  23.  XII.  1921, 
Seite  12. 

♦^  J.  E.  V,  173.  Als  Ausnahme  verdiente  zumindest  Israel  Abrahams  genannt  zu 
werden. 
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Kirche.  Trotz  aller  Zwangsmassregeln  der  Regierung  gewannen  die 
Schulen  keine  Bedeutung,  1873  mussten  sie  geschlossen  werden.  Es 
muss  jedoch  anerkannt  werden,  dass  eine  Reihe  tüchtiger  Gelehrter 
und  Führer  diesen  Schulen  ihre  Bildung  verdankt").  —  Ein  voller 
Missgriff  war  das  Rabbinerseminar  in  Warschau,  das  vom  „jüdischen 
Komitee"  1826  gegründet  wurde,  eine  der  Massnahmen,  „die  Juden 
zu  zivilisieren  und  die  jüdische  Religion  von  allen  Vorurteilen  zu 
säubern".  Das  Seminar  stand  unter  christlicher  Leitung,  hatte  pol- 
nische Unterrichtssprache,  die  keiner  der  Zöglinge  recht  verstand, 
und  Lehrer  vom  Schlage  Abraham  Buchners,  eines  jüdischen  Eisen- 
menger.  Dem  Geist  der  Leitung  entsprachen  die  Erfolge,  die  Zög- 
linge gingen  dem  Judentum  verloren,  die  Schule  wurde  von  der 
Judenheit  boykottiert  und  musste  ihre  Pforten  schliessen*').  So 
endeten  die  Anstalten,  die  an  den  Zentren  der  rabbinischen  Gelehr- 
samkeit für  die  Wissenschaft  des  Judentums  und  auch  für  die  all- 
gemeine Bildung  der  Juden  die  segensreichsten  Folgen  zeitigen 
kormten,  infolge  der  unlauteren  Nebenabsichten  der  Regierung 
mit  einem  kläglichen  Fiasko. 

Entscheidend  für  diese  Bestrebungen  wurde  wiederum 
Deutschland,  wenn  hier  auch  der  Erfolg  lange  auf  sich  warten 
Hess.  1824  trug  sich  der  Berliner  Vize-Ober-Land-Rabbiner  M.  S. 
Weyl  mit  der  Absicht,  eine  Anstalt  zur  „Heranbildung  von  Volks- 
und Jugendlehrern  zu  begründen,  die  ihrem  hohen  Beruf,  den  Re- 
ligion und  Staat  bezeichnen,  in  würdiger  Weise  entsprechen."  Er 
suchte  die  Genehmigung  der  Regierung  hierzu  nach,  die  ihm  auch  in 
wohlwollendster  Weise  erteilt  wurde,  konnte  aber  infolge  des  Man- 
gels an  Mitteln  seinen  Vorsatz  nicht  zur  Ausführung  bringen.  Der 
Unterrichtsplan  für  dieses  „israelitisch  theologisch-pädagogische 
Seminarium"  macht  zwar  der  neuen  Zeit  Konzessionen,  verrät  aber 
keinerlei  Verständnis  für  die  „Wissenschaft  des  Judentums"*^). 

Von  wissenschaftlicher  Einsicht  war  erst  A.  Geigers  Auftreten 
geleitet,  der  an  beachteter  Stelle  seiner  Zeitschrift  „die  Begründung 
einer  jüdisch-theologischen  Fakultät"  als  „ein  dringendes  Bedürfnis 
unserer  Zeit"  erklärte'^).  Geiger  geht  von  dem  veränderten  Inhalt 
des  Begriffs  „jüdische  Theologie",  von  der  Vermehrung  ihrer  Pro- 
bleme und  Aufgaben  sowie  von  den  entsprechend  höheren  Anforde- 
rungen an  den  Theologen  aus  und  legt  die  Schwierigkeiten  des 
Selbstunterrichts  für  den  ohne  eine  gründliche  wissenschaftliche 
Vorbildung  ins  Amt  getretenen  Rabbiner  dar.  Aber  nicht  nur  den 
praktischen  Zweck  der  Rabbinerausbildung  hat  er  im  Auge,  er  be- 
tont die  Notwendigkeit,  der  erst  im  Entstehen  begriffenen  Wissen- 


«^)  Dubnow,  S.  M.,  Neueste  Geschichte,  II,  198  i.  Dubnow,  History  of  the  Jews  in 
Russia  and  Poland,  II,  S.  59,  174,  177,  212.    Meisl,  J.,  Geschichte  der  Haskala,  S.  123,217. 

*n  Dubnow,  Neueste  Geschichte  II,  232.   History,  103  f.   Meisl,  das.  S.  65  f,  114,  123  f. 

**)  Vgl.  M.  Holzman,  Geschichte  der  jüdischen  Lehrer-Bildungsanstalt  in  Berlin  1909, 
S.  4  ff.  Bezeichnend  ist,  dass  der  Minister  den  Wunsch  aussprechen  musste,  „dass  neben 
dem  Studio  des  Gesetzes  und  des  Talmuds  auch  das  der  übrigen  Bücher  der  heiligen 
Schrift  nicht  verabsäumt  werden  möge"  (das.  S.  9).  Der  „Lehr-Plan  des  mit  höchster 
Genehmigung  vom  Vize-Ober-Land-Rabbiner  M.  S.  Weyl  hierselbst  errichteten  Israel, 
theologischen,  pädago^.  Seminariums.    II.  Teil"  ist  in  Berlin  1826  im  Druck  erschienen. 

«9)  Wissensch.  Zeitschrift  f.  jüd.  Theologie  II,  1836,  S.  1  ff. 
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Schaft  des  Judentums  eine  intensive  Pflege  zu  widmen,  für  die  stete 
sorgsame  Ausbildung  ihrer  künftigen  Träger  und  Vertreter  zu  sorgen, 
und  fordert  zur  Sicherung  der  Freiheit  und  Stetigkeit  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  zur  Wahrung  des  Zusammenhangs  mit  der 
Gesamtheit  der  Wissenschaft  „die  Gründung  einer  jüdisch-theolo- 
gischen Fakultät  an  irgendeiner  Universität".  Für  die  materielle 
Sicherung  der  Fakultät  sollten  überall  zu  gründende  Vereine  sorgen, 
die  zu  Ehren  des  in  jene  Zeit  fallenden  700.  Geburtstags  Mose  Mai- 
nunis „Maimonides-Vereine"  heissen  sollten.  Auch  Ludwig  P  h  i  - 
lippson  (1811 — 1889)  hatte  die  Sorge  um  die  Erziehung  eines 
gediegenen  rabbinischen  Nachwuchses  beschäftigt,  1837  erliess  er 
in  seiner  „Allgemeinen  Zeitung  des  Judentums"  einen  Aufruf  zur 
Subskription  für  die  Zwecke  einer  jüdisch-theologischen  Fakultät 
und  eines  Seminars'").  Wiederum  trat  Geiger  mit  einer  Broschüre 
„lieber  die  Errichtung  einer  jüdisch-theologischen  Fakultät"  auf  den 
Plan;  er  bestand  streng  auf  der  Angliederung  der  Fakultät  an  eine 
Universität  und  widersetzte  sich  jeder  Gründung  eines  für  sich  be- 
stehenden Seminars,  da  er  die  jüdische  Theologie  als  organischen 
Bestandteil  der  Gesamtheit  der  Wissenschaften  und  unbekümmert 
um  alle  Aufgaben  oder  Forderungen  des  praktischen  Lebens  sich 
entwickeln  sehen  will'^).  Die  Meinungsverschiedenheit  war  von 
weittragender  grundsätzlicher  Bedeutung,  wurde  aber  gegenstands- 
los, weil  die  zur  Durchführung  des  Plans  erforderlichen  Geldmittel 
nicht  aufkamen.  Zwar  fand  Philippsons  Aufruf  reiche  Anerkennung, 
angesehene  Tageszeitungen,  selbst  kirchliche  Zeitschriften  rühmten 
das  Unternehmen,  „dessen  glückliche  Ausführung  jeder,  und  natür- 
lich wir  Christen,  von  Herzen  wünschen  müssen".  In  jüdischen  Krei- 
sen beeiferte  sich  das  Volk,  seine  kleinen  Gaben  für  die  Zwecke  der 
Fakultät  darzubringen,  aber  die  Vermögenden,  die  Intelligenten  und 
vor  allem  die  grossen  Gemeinden  versagten  ihre  Unterstützung  und 
brachten  durch  ihre  Gleichgültigkeit  den  Plan  zu  Falle,  für  dessen 
Verwirklichung  sich  nie  wieder  eine  gleich  günstige  Stimmui\g  in  der 
öffentlichen  Meinung  finden  Hess. 

Die  Errichtung  einer  oder  gar  mehrerer  jüdisch-theologischer 
Fakultäten  forderte  auch  ein  Antrag  Geigers  bei  der  zweiten  Rab- 
binerversammlung (Frankfurt  a.  M.  1845)^^),  er  durfte  auf  Verwirk- 
lichung seines  Vorschlags  rechnen,  seitdem  der  letzte  Wille  des  am 
27.  Januar  1846  in  Breslau  verstorbenen  Kommerzienrats  Jonas 
Fraenckel  bekannt  geworden  war^^).  Zu  den  zahlreichen  Stiftungen, 
denen  dieser  edle  Mann  sein  beträchtliches  Vermögen  weihte,  ge- 
hörte auch  „ein  Seminar  zur  Heranbildung  von  Rabbinern  und  Leh- 
rern". Die  von  der  Rabbinerversammlung  erstrebte  Fühlung  mit  den 
Kuratoren  des  Fraenckelschen  Nachlasses  hatte  kein  Ergebnis,  weil 


»)  Aüg.  Zeit.  d.  Jud.  I,  S.  349  ff.    II,  passim,  HI,  383,  653  ff. 

M»  Wiesbaden  1S38  (Leben  u.  Lebenswerk,  S.  422),  vgL  H.  Steinthal,  lieber  Juden 
u.  Judentum,  S.  244  f. 

*2)  Protokolle  und  Aktenstücke  der  ü.  Rabbinerversammlung',  abg-ehalten  in  Frank- 
furt a.  M.  1845,  S.  372  ff.,  Protokolle  der  IH.  Vers,  deutscher  Rabbiner  zu  Breslau  1846,  S.  292. 

®)  Zum  Folgenden  vgl.  M.  Brann,  Geschichte  des  füd.  theol.  Seminars  in  Breslau, 
Breslau  1904.    lieber  die  ersten  Lehrer  s.  auch  Monatsschrift  DL,  1904,  S.  306  ft. 
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nach  ihrer  Ueberzeugung  die  Führer  jener  Versammlung  „nicht  mehr 
diejenige  Autoritiät  in  Deutschland  besassen,  die  ihnen  das  Ver- 
tiauen  desjenigen  Teils  der  Judenheit  sichert,  auf  den  es  bei  Be- 
gründung eines  solchen  Unternehmens  ankommt".  Zum  Leiter  der 
neuen  Anstalt,  die  unter  dem  Namen  „Jüdisch-theologisches  Se- 
minar, Fraenckelsche  Stiftung"  am  10.  August  1854  in  Breslau  ihre 
Pforten  öffnete,  wurde  Zacharias  Frankel  berufen,  der  in  den 
religiösen  Kämpfen  den  Standpunkt  einer  gemässigten  Reform,  des 
Ausgleichs  zwischen  den  Anforderungen  des  Lebens  und  den  Ge- 
boten der  Ueberlieferung  auf  dem  Boden  der  wissenschaftlichen 
Forschung  vertreten  hatte.  Die  Fraenckelschen  Testamentsvoll- 
strecker hatten  den  Plan  einer  Fakultät  fallengelassen  und  die  Errich- 
tung eines  Seminars  beschlossen.  Es  ist  Frankeis  Verdienst,  den 
wissenschaftlichen  Charakter  des  Seminars  festgelegt,  es  durchge- 
setzt zu  haben,  dass  „die  Wissenschaft  der  leitende  Gedanke  der  an 
der  Anstalt  zu  erteilenden  Belehrung"  wurde.  Auf  welches  Niveau  er 
das  Seminar  zu  stellen  wünschte,  zeigte  die  Berufung  von  Gelehrten 
wie  Jacob  Bernays  und  Heinrich  Graetz  zu  ordentlichen  Lehrern  des- 
selben. Er  lehnte  auch  jede  ihm  vorgeschlagene  Verbindung  mit 
einer  Unterrichtsanstalt  niederen  Grades  mit  Entschiedenheit  ab; 
und  wenn  er  für  die  Uebergangszeit  darein  willigte,  der  Sekunda 
und  Prima  des  Gymnasiums  entsprechende  Unterrichtskurse  anzu- 
gliedern, so  geschah  das  nur,  weil  von  allen  Schülern  des  Seminars 
die  volle  Reife  für  die  Universität  gefordert  wurde  und  eine  Gelegen- 
heit, sie  zu  erwerben,  erforderlich  war.  Das  Seminar  wollte,  wenn 
auch  ausserhalb,  doch  Hand  in  Hand  mit  der  Universität,  arbeiten, 
seine  Schüler  waren  zum  Besuch  der  Universität  verpflichtet.  Als  Ziel 
schwebte  vor  „das  Studium  der  jüdischen  Theologie  nach  geeigneter 
Methode,  in  materialer  Vollständigkeit,  in  untrennbarer  Vereinigung 
mit  allgemeiner  gelehrter  Bildung".  „Es  bedarf  kaum  der  Erwäh- 
nung," so  schrieb  Frankel  im  „Organisationsplan  für  das  zu  grün- 
dende Rabbiner-  und  Lehrerseminar",  „dass  allgemeine  gelehrte  Bil- 
dung, wie  sie  Gymnasium  und  Universität  bieten,  mit  in  den  Kreis 
des  Rabbiners  gehören,  dass  er  sich  dieselben  angeeignet  haben 
muss.  Die  eigentlich  jüdische  Wissenschaft  hat  ja  aus  der  Höhe  der 
Zeitbildung  Nahrung  gezogen,  die  sie  mit  ihrem  Geist  befruchtend  als 
Lebenssäfte  in  sich  aufnahm")."  Dem  wissenschaftlichen  Lehrziel 
entsprach  Frankeis  Forderung  der  Einrichtung  einer  Bibliothek;  es 
gelang,  in  Triest  die  Saravalsche  Sammlung  zu  erwerben,  das  Se- 
minar gelangte  sofort  in  den  Besitz  eines  ebenso  reichhaltigen  wie 
wertvollen  Schatzes  seltener  Handschriften  und  Drucke.  Auch  ein 
Publikationsorgan  besass  das  Seminar  in  der  gleichfalls  von  Frankel 
geleiteten  „Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums".  Ihre  Spalten  standen  nicht  nur  den  Lehrern  jederzeit 
offen,  sondern  auch  zahlreiche  Schüler  des  Seminars  haben  sich 
dort  ihre  wissenschaftlichen  Sporen  verdient.  Nach  dem  Muster  des 
Index  lectionum  der  Universität  enthielt  der  Jahresbericht  des  Se- 
minars  jedesmal    eine  wissenschaftliche   Abhandlung,   die   von   den 


")  Brann,  das.,  Beilage  I,  S.  IV. 
126 


Lehrern  abwechselnd  geliefert  wurde;  dadurch  war  einerseits  ein 
Zwang  zu  wissenschaftlicher  Produktion  gegeben,  andererseits  eine 
Möglichkeit  zur  Veröffentlichung  von  Forschungsergebnissen  ge- 
boten. 

Die  Begründung  des  jüdisch-theologischen  Seminars  in  Breslau 
darf  als  epochemachend  in  der  Organisation  der  Wissenschaft 
des  Judentums  bezeichnet  werden;  hier  war  ihr  zum  ersten  Male  ein 
Lehrhaus  mit  völliger  materieller  Sicherheit  erstanden,  es  wurde 
eine  Pflanzstätte  der  Wissenschaft  des  Judentums  und  hat  eine 
eigene  Schule  geschaffen,  sich  selbst  aus  der  eigenen  Mitte  ergänzt 
und  andern  Anstalten  die  Lehrer  ausgebildet.  Die  vorbildlichen  Ein- 
richtungen des  Seminars  übernahmen  fast  alle  nachher  entstandenen 
ähnlichen  Institute. 

Vielfach  auch  seine  Schwächen,  die  im  gewissem  Sinne  die 
Kehrseite  seiner  Vorzüge  waren.  Frankel  beanspruchte,  und  man 
kann  die  Berechtigung  hierzu  nicht  bestreiten,  dass  das  Seminar  „von 
einem  leitenden  Gedanken,  von  einem  Geiste  durchdrungen  und 
belebt  sei",  das  hiess,  dass  es  in  seinem  Geist  errichtet  und  geleitet 
werden  müsste.  Damit  gedachte  er,  dem  Seminar  seine  allgemeine 
Bedeutung  zu  sichern,  es  davor  zu  bewahren,  eine  Parteistellung  ein- 
zunehmen und  den  Parteistreitigkeiten  zu  verfallen.  Das  Gegenteil 
ist  eingetreten,  die  Richtung  des  Seminars  hat  die  Parteien  nur  um 
eine  neue  vermehrt;  sie  teilte  das  übliche  Los  der  Friedensstifter, 
von  allen  kriegführenden  Parteien  gehasst  und  bekämpft  zu  werden. 
Aber  was  für  die  geschichtliche  EntVk-icklung  bedeutsamer  und  ver- 
hängnisvoller wurde,  die  künftigen  theologischen  Anstalten  sind 
sämtlich  Einrichtungen  bestimmter  religiöser  Parteien  geworden  und 
nicht  frei  von  Einseitigkeit  geblieben.  Frankeis  Geist  kam  auch 
darin  zur  Geltung,  dass  den  Lehrern  des  Seminars  zur  Pflicht  ge- 
macht wurde,  „auf  dem  Boden  des  positiven  und  historischen  Juden- 
tums fortzubauen".  Sollte  dieser  Standpunkt  im  Unterricht  oder  im 
Lebenswandel  von  einem  Lehrer  in  der  Weise  verlassen  werden,  dass 
die  Absicht  des  Stifters  des  Seminars  vereitelt  oder  auch  nur  die  Er- 
reichung des  Zweckes  der  Stiftung  dadurch  gefährdet  wird,  so  kann 
nach  dem  Statut  unter  Umständen  auf  die  sofortige  Entlassung  des 
betreffenden  Lehrers  erkannt  werden.  In  den  fast  70  Jahren  seit  Er- 
öffnung des  Seminars  ist  der  Fall  nie  eingetreten,  aber  darum  darf 
man  sich  über  die  Gefahren  einer  solchen,  noch  dazu  so  dehnbaren 
Bestimmung  keiner  Täuschung  hingeben;  sie  bedeutet  einen  weit- 
gehenden Eingriff  in  die  persönliche  und  wissenschaftliche  Freiheit 
der  Lehrer  und  eine  Begrenzung  in  der  Möglichkeit  ihrer  Auswahl. 

Gewisse  Konfliktsstof^e  waren  freilich  durch  den  von  Frankei 
vorgesehenen  Lehrplan  aus  dem  Wege  geräumt.  Unter  den  „Lehr- 
gegenständen hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Behandlung^)" 
vermisst  man  eine  „Einleitui\g  in  die  Bibel";  diese  wird  nur  zum 
Zweck  des  „materiellen  Wissens"  gelehrt.  Ebenso  werden  Religions- 
philosophie und  Ethik  nur    nach    der    geschichtlichen  Entwicklung, 

K)  Das.  s.  rv  f. 
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nicht  im  systematischen  Aufbau  genannt  und  „Glaubens-  und  Pflich- 
tenlehre"  (Wesen  des  Judentums)  davon  geschieden.  Der  historisch- 
philologischen  Orientierung  Frankeis  entsprach  es,  wenn  an 
diesem  ersten  jüdisch-theologischen  Seminar  kein  besonderer  Do- 
zent für  Bibelexegese  und  keiner  für  Theologie  angestellt  war.  Beide 
Gegenstände  behielt  Frankel  als  Gesinnungsfächer  sich  selbst  vor, 
denn  er  wollte  seinen  Einfluss  nicht  paralysieren  lassen.  Seine  über- 
ragende Persönlichkeit  prädestinierte  ihn  zum  Menschenbildner;  die 
Einwirkung  auf  die  Weltanschauung  seiner  Jünger  aber  übte  er  mehr 
im  persönlichen  Umgang  als  in  systematischen  Vorlesungen,  so  dass 
diese  im  Plan  des  Seminars  entbehrlich  schienen.  Da  die  Verhält- 
nisse stärker  sind  als  die  Menschen,  erwies  sich  die  Aufnahme  dieser 
Unterrichtsgegenstände  früher  oder  später  als  unabweisbar,  sie  er- 
hielten aber  niemals  den  ihnen  gebührenden  Rang.  Und  das  Un- 
heil war  geschehen,  die  Einrichtungen  des  Breslauer  Seminars 
wurden  bei  der  Begründung  ähnlicher  Anstalten  vielfach  zugrunde 
gelegt  und  die  Mängel  der  Mutter  vererbten  sich  auf  die  Tochter- 
anstalten: sie  legten  wenig  Wert  auf  einen  hauptamtlichen  Dozenten 
für  Bibelwissenschaft  und  ebensowenig  auf  die  Ausbildung  einer 
systematischen  Theologie. 

Ganz  im  Geiste  des  Breslauer  Seminars  und  mit  zwei  seiner 
bedeutendsten  Schüler  als  Dozenten  wurde  die  „Landesrabbiner- 
schule" (Orszägos  Rabbikepzö  Intezet)  in  Budapest  1877  eröffnet. 
Sie  ist  die  einzige  jüdisch-theologische  Anstalt,  die  von  einer  Staats- 
behörde verwaltet  wird,  auch  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  werden 
vom  Staate  gewährt,  sie  sind  freilich  ursprünglich  von  jüdischen  Ge- 
meinden aufgebracht.  Nach  der  blutigen  Niederwerfung  des  unga- 
rischen Aufstands  von  1848 — 49  belegten  die  österreichischen  Ge- 
nerale die  jüdischen  Gemeinden  mit  harten  Kontributionen.  König 
Franz  Joseph  erliess  ihnen  diese  und  forderte  als  Entgelt  die  Auf- 
bringung eines  Fonds  von  einer  Million  Gulden  für  jüdische  Bil- 
dungszwecke, der  rasch  zusammenkam  (1850).  Seit  1864  drängte 
die  Regierung  zur  Errichtung  eines  Rabbinerseminars  mit  unga- 
rischer Unterrichtssprache.  Allein  infolge  der  schweren  religiösen 
Kämpfe  und  der  strikten  Ablehnung  des  Gedankens  durch  die  mäch- 
tige orthodoxe  Partei  dauerte  es  länger  als  ein  Jahrzehnt,  bis  der  Plan 
zur  Ausführung  gelangte.  Die  Landesrabbinerschule  musste  den 
ungarischen  Verhältnissen  Rechnung  tragen,  wo  zwar  das  herkömm- 
liche Talmudstudium  noch  mit  Energie,  hingegen  die  profane  Bil- 
dung nur  kümmerlich  gepflegt  wurde.  Sie  baute  sich  daher  auf  einem 
Obergymnasium  auf,  dessen  Reifezeugnis  vom  Staate  anerkannt  ist 
und  Zutritt  zu  allen  Hochschulen  gewährt;  von  ihren  Schülern 
fordert  sie  das  Reifezeugnis  und  den  Besuch  der  Universität  sowie 
einen  Ausweis  über  die  dort  erlangte  Bildung.  Der  Lehrkörper  be- 
sitzt volle  Selbstverwaltung  und  wählt  alljährlich  seinen  Vorsitzen- 
den, nur  die  Prüfungen  werden  von  einem  Kollegium  abgenommen, 
dem  ausser  den  Lehrern  Vertreter  der  ungarisch-israelitischen  lei- 
tenden Kommission  angehören.  Standpunkt  und  Lehrgang  der 
Landesrabbinerscnule  entsprechen  im  ganzen  dem  Breslauer  Vorbild 
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mit  seinen  Vorzügen  und  seinen  Schwächen.  Nachteilig  musste  wir- 
ken, dass  die  Kraft  der  theologischen  Hauptlehrer  für  den  Unter- 
richt in  den  Gymnasialklassen  in  Anspruch  genommen  wurde;  viel- 
leicht trägt  dieser  Umstand  und  der  geringe  Widerhall  im  eigenen 
Lande  daran  Schuld,  wenn  der  in  Budapest  geleisteten  bedeutenden 
wissenschaftlichen  Arbeit  und  den  günstigen  Vorbedingungen  inner- 
halb der  ungarisch-jüdischen  Jugend  der  wissenschaftliche  Nach- 
wuchs nicht  ganz  entspricht'"). 

Nach  fast  hundertjährigen  Beratungen,  nach  Anhörung  der  ver- 
schiedensten Kommissionen,  nach  widersprechenden  Verordnungen 
der  österreichischen  Regierung  trat  endlich  1893  die  „Israelitisch- 
theologische Lehranstalt"  in  Wien  ins  Leben.  Freilich  nicht  durch 
staatliche  Initiative,  sondern  durch  die  Stiftungen  einzelner  Mäzene 
sowie  durch  Subventionen  der  grossen  jüdischen  Gemeinden  der 
Monarchie,  zu  denen  dann  ein  nicht  beträchtlicher  Zuschuss  der  Zen- 
tralregierung kam.  Die  Anstalt  übernahm  in  allen  Stücken  die  Bres- 
lauer Tradition,  im  Gegensatz  zu  Budapest  auch  die  Rektoratsver- 
fassung. Anfangs  schien  sie  bei  nur  drei  Dozenten  glänzend  dotiert, 
ein  reiches  gut  vorgebildetes  Schülermaterial  schien  ihr  sicher,  der 
Zerfall  Oesterreichs  und  sein  wirtschaftlicher  Ruin  gefährden  ihren 
Fortbestand  aufs  schwerste;  das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als 
eine  eigene  Wiener  Schule  in  der  Bildung  war^"). 

Wie  das  Breslauer  Seminar  hat  auch  das  „Jewish  Theological 
Seminary  of  America"  in  New  York  die  Stärkung  des  positiven  und 
historischen  Judentums  zum  Ziele.  Es  ist  als  Gegengewicht  gegen 
den  fortschreitenden  Radikalismus  der  amerikanischen  Reformbewe- 
gung 1886  von  Sabato  Morais  begründet  worden,  erhielt  aber  seinen 
gegenwärtigen  Namen  und  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  erst 
nach  der  Reorganisation  durch  S.  Schechter  (1901)  unter  Be- 
rufung einiger  tüchtiger  jüngerer  Gelehrter.  Nach  dem  Muster  der 
amerikanischen  Universitäten  empfing  es  einen  Freibrief  „zum 
Zwecke  der  Fortsetzung  der  Ueberlieferungen  der  jüdischen  Religion, 
der  Pflege  der  jüdischen  Literatur,  der  biblischen  und  archäologi- 
schen Forschung,  der  Förderung  jüdischer  Gelehrsamkeit,  der  Ein- 
richtung einer  Bibliothek  und  der  Heranbildung  von  Rabbinern  und 
Lehrern  des  Judentums."  Kraft  des  Freibriefs  darf  das  Seminar  nicht 
nur  rabbinische  Diplome,  sondern  auch  die  Titel  „Master"  oder 
„Doctor  of  Hebrew  Literature"  und  „Doctor  of  Divinity"  verleihen. 
Von  den  Schülern  wird  beim  Eintritt  der  Nachweis  der  Erlangung 
des  ersten  Universitätsgrades  gefordert,  eine  Abteilung  zur  Ausbil- 
dung von  Lehrern  ist  dem  Seminar  angegliedert.  Mit  berechtigtem 
Stolz  blickt  die  Anstalt  auf  ihre  reiche  Bibliothek  erlesener  Hand- 
schriften und  Druckwerke,  die  alle  ähnlichen  jüdischen  Sammlungen 
bei  weitem  überragt  und  zu  den  wertvollsten  in  der  Welt  gehört.  Für 
wissenschaftliche  Veröffentlichungen  stand  dem  Seminar  die  neue 
Serie  der  Jewish  Quarterly  Review  zur  Verfügung,  deren  Mitheraus- 
geber Schechter  wurde.  Ueberdies  schuf  es  sich  eine  Reihe  von  Ver- 


»)  J.  E.  Vn,  613  und  die  Jahresberichte  seit  1878. 
^  J.  E.  VI,  673  und  die  Jahresberichte  seit  1894. 
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öffentlichungen  in  der  gross  angelegten  Sammlung  „Texts  and 
Studies  of  the  Jewish  Theological  Seminary  of  America".  Schechters 
starke  schöpferische  Persönlichkeit  gab  dem  Seminar  das  Gepräge,  wie 
Frankel  wollte  er  nicht  nur  in  seiner  Wissenschaft,  sondern  auch 
in  seiner  Weltanschauung  Schule  machen  und  die  Gesinnungs- 
fächer nicht  fremdem  Einfluss  überlassen.  Sein  unerwarteter  Tod 
(19.  11.  1915)  hinterliess  eine  Lücke,  die  bis  heute  nicht  ausge- 
füllt ist^«). 

Früher  als  die  konservative  hatte  die  radikale  Richtung  in 
Amerika  sich  um  die  Ausbildung  von  Führern  für  die  Gemeinden  be- 
müht. Isaac  M.  W  i  s  e  (1819—1900),  der  ebenso  geniale  wie  tat- 
kräftige Organisator  der  jüdischen  Reformbewegung  in  den  Ver- 
einigten Staten,  erkannte  früh  die  Notwendigkeit  einer  wissenschaft- 
lichen Rabbinerschule.  Nach  langen  unverdrossenen  Anstrengungen 
glückte  es  ihm,  als  Krone  seiner  Schöpfungen  einen  Bund  von  Ge- 
meinden als  Träger  der  Anstalt  und  durch  diesen  1875  das  „Hebrew 
Union  College"  in  Cincinnati  zu  schaffen.  Er  baute  die  Anstalt  von 
unten  auf,  begann  mit  der  letzten  Klasse  des  vierjährigen  Vorberei- 
tungskurses und  setzte  Jahr  um  Jahr  eine  neue  Klasse  auf,  bis  nach 
acht^")  Jahren  der  Kursus  vollendet  war.  Die  Vorbereitungsschule 
entspricht  den  Anfängen  des  Universitätsstudiums,  ihre  erfolgreiche 
Beendigung  berechtigt  nach  dem  staatlichen  Freibrief  zu  dem  Titel 
„Bachelor  of  Hebrew  Letters",  die  Abschlussprüfung  des  College  zum 
Rabbinatsdiplom  oder  dem  Titel  „Bachelor  of  Divinity",  die  Absolvie- 
rung eines  Fortbildungskursus  zu  dem  eines  „Doctor  of  Divinity". 
Das  Hebrew  Union  College  war  die  erste  jüdische  Hochschule  mit 
einer  ausreichenden  Zahl  von  Lehrstühlen;  Bedenken  gegen  die  Zu- 
lassung eines  notwendigen  Forschungsgegenstands  waren  bei  dem 
fortgeschrittenen  Standpunkt  der  Leitung  ausgeschlossen.  Vorüber- 
gehend war  dem  College  eine  Abteilung  für  semitische  Philologie 
angegliedert,  zu  der  auch  weibliche  Studierende  und  NichtJuden  zu- 
gelassen wurden.  Neben  den.  ordentlichen  Lehrern  (Professors) 
wurden  nach  der  Weise  der  amerikanischen  Universitäten  auch  Hilfs- 
lehrer (Instructors)  berufen,  die  Ausbildung  legt  wie  die  der  allge- 
meinen Colleges  mehr  Nachdruck  auf  in  der  Praxis  verwertbare  Fer- 
tigkeiten als  auf  wissenschaftliche  Forschung.  Daher  war  die  Anstalt 
bisher  noch  immer  darauf  angewiesen,  für  wichtige  Lehrgegenstände 
Fachmänner  aus  Europa  zu  berufen,  erst  neuerdings  wird  Quellen- 
studium und  der  Heranbildung  eines  wissenschaftlichen  Nach- 
wuchses mehr  Aufmerksamkeit  zugewendet^^^), 

Extreme  berühren  sich.  An  die  Anstalt,  die  der  äussersten  Lin- 
ken dient,  schliessen  wir  diejenige  an,  die  am  entgegengesetzten 
Flügel  steht,  das  „Rabbinerseminar  für  das  orthodoxe  Judentum"  in 
Berlin*").    Beide  Institute  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  ihre  Ent- 

W)  J.  E.  VII,  183  f.  Vgl.  auch  S.  Schechter,  Seminary  Addresses  and  Other  Papers, 
Cincinnati  1915. 

69|  Seit  1907  neun  Jahren. 

»a)  J.  E.  VI,  311.    Vgl.  auch  Catalog  Hebrew  Union  College,  May  1908,  S.  16  ff. 

*")  Die  Bezeichnung  „für  das  orthodoxe  Judentum"  wurde  später  weggelassen,  wie 
der  Terminus  „orthodox"  überhaupt  unbeliebt  wurde.  Vgl.  J.  Wohlgemuth  „Etwas  über 
die  Termini  „Orthodoxes  u.  gesetzestreues  Judentum"  in  Festschrift  zum  siebzigsten  Ge- 
burtstage David  Hoffmanns,  Berlin  1914,  S.  435  ff. 
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stehung  und  Erhaltung  dem  starken  Willen  und  dem  organisato- 
rischen Talent  eines  einzelnen  verdanken,  der  ihnen  vorstand  und 
die  Richtung  aufprägte.  Das  Rabbinerseminar  ist  eine  Schöpfung 
IsraelHildesheimers  (1820— ISOO^a),  der  bereits  in  Ungarn 
seine  Gesinnungsgenossen  beschwor,  dem  Regierungsvorschlag  zur 
Schaffung  eines  Seminars  zuzustimmen  und  es  in  orthodoxem  Geiste 
zu  leiten;  aber  schon  das  Wort  „Seminar"  wirkte  auf  jene  Kreise  wie 
eine  Verleugnung  des  Judentums,  er  blieb  isoliert  und  eröffnete  die 
Rabbinerschule  in  Eisenstadt,  der  sich  zahlreiche  Jünger  aus  Ungarn 
und  Deutschland  vor  dem  Beginn  oder  nach  dem  Abschluss  ihrer 
akademischen  Studien  zuwandten.  1869  als  Rabbiner  des  Beth 
Hamidrasch  nach  Berlin  berufen,  fasste  er  sofort  eine  moderne  Aus- 
gestaltung dieses  alten  Instituts  ins  Auge,  hatte  aber  damit  keinen 
Erfolg.  Daher  bereitete  Hildesheimer  die  Gründung  eines  Seminars 
vor  und  konnte  es  zum  Wintersemester  1873  eröffnen.  Es  hatte 
die  Aufgabe,  orthodoxe  Rabbiner,  Hüter  des  Geistes  des  überliefe- 
rungsgläubigen Judentums  heranzubilden,  aber  so  eindrucksvoll  war 
doch  die  Leistung,  so  hervorragend  die  Bedeutung  der  Wissenschaft 
des  Judentums,  dass  auch  eine  orthodoxe  Rabbinerausbildung  ohne 
Berücksichtigung  der  Wissenschaft  als  undenkbar  galt.  Selbstredend 
ging  die  Ueberzeugung  dahin,  dass  die  andern  die  Wissenschaft  un- 
richtig angewandt  und  daher  gegen  den  Glauben  gekehrt  hätten,  dass 
jedoch  in  ernst  betriebener  Wissenschaft  Glauben  und  Tradition 
eine  Stütze  finden  müssten  —  aber  das  Prinzip  war  immerhin  aner- 
kannt; es  war  zugestanden,  dass  das  Judentum  ohne  die  wissen- 
schaftliche Forschung  nicht  voll  gewürdigt  werden  konnte  und  dass 
es  mehr  enthielt,  als  der  altmodische  Talmudunterricht  vermittelte. 
Gewiss  blieb  der  Unterweisung  in  Talmud  und  den  Ritualkodizes  die 
zentrale  Stelle  im  Lehrplan  gewahrt,  aber  neben  sie  trat  ein  Unter- 
richt in  den  „akademischen  Fächern"  (Bibelexegese,  Geschichte, 
Literatur,  Homiletik).  Das  war  ein  bewusstes  Abgehen  von  der  Tra- 
dition und  rief  heftigen  Widerspruch  bei  allen  jenen  hervor,  in  deren 
Augen  der  Talmud  das  Ein  und  Alles  und  jede  ihm  entzogene 
Stunde  einen  Verlust  für  das  Judentum  bedeutete.  Es  gereicht  Israel 
Hildesheimer  zum  Ruhme,  dass  er  auf  seinem  Standpunkt  beharrte 
und  den  Kampf  dafür  nicht  scheute.  Zwar  entfremdete  er  sich  einen 
Teil  der  strenggläubigen  Judenheit  —  und  das  war  für  seine  ganz  auf 
freiwillige  Beiträge  gestellte  Schöpfung  nicht  gleichgültig  —  aber 
er  rettete  damit  den  Ruf  und  das  Niveau  des  Instituts.  Von  den 
Hörern  des  Seminars  wurde  die  Reife  für  das  Universitätsstudium  ge- 
fordert, die  Lehrer  wurden  ebenfalls  nach  akademischen  Gesichts- 
punkten gewählt  Auch  eine  Zeitschrift  (S.  135)  sollte  die  Bestrebun- 
gen des  Seminars  unterstützen. 

Im  Mittelpunkt  des  Unterrichts  stand  der  Talmud  und  seine  Aus- 
wertung für  die  rituelle  Praxis.  Daneben  aber  wurde  die  Bibelexegese 
ein  Hauptfach,  und  es  muss  als  Verdienst  des  Rabbinerseminars  her- 


»a)  lieber  Isr.  Hildesheimer  vgl.  J.  E.  VI,  395  f.  u.  die  Monatsschrift  Jeschurun,  VII. 
1920,  Heft  5/6,  S.  198  ff.  Ueber  das  Rabbinerseminar  J.  E.  X,  297  f.  u.  Jeschurun,  das 
S.  218  ff. 

131 


vorgehoben  werden,  dass  es  frühzeitig  zu  den  Fragen  der  mächtig 
anstürmenden  Pentateuchkritik  Stellung  genommen  hat*');  es  hat 
freilich  die  Probleme  nach  dem  Grundsatz  gelöst,  dass  „geoffenbarte 
Wahrheit  mit  den  vom  Menschengeiste  erforschten  Wahrheiten 
nicht  in  Widerspruch  stehen  kann",  aber  es  ist  doch  der  Gefahr  rücht 
ausgewichen,  seine  Jünger  in  die  Problematik  dieses  Gebiets  einzu- 
führen und  durch  die  mögliche  Erschütterung  ihrer  Glaubensfestig- 
keit dem  orthodoxen  Judentum  zu  entfremden.  Eine  theologische  Be- 
gründung des  eigenen  Standpunkts  bildete  auch  am  Rabbinerseminar 
lange  Zeit  keinen  Lehrgegenstand;  man  konnte  die  gesamte  Dar- 
legung der  Tradition  als  Theologie  betrachten,  mehr  aber  als  jeder 
Unterricht  bedeutete  —  wie  bei  Frankel  —  Hildesheimers  „macht- 
volle und  fortreissende  Individualität".  Mit  diesem  Aktivum  konnte 
für  die  Dauer  nicht  gerechnet,  mit  der  Zeit  musste  der  veränderten 
Sachlage  Rechnung  getragen  werden.  Ueberhaupt  hatte  das  Seminar 
einen  schweren  Stand  —  nicht  nur,  weil  es  nicht  von  hinreichender 
Opferwilligkeit  getragen  wurde  —  das  ganze  Bleigewicht  der  Tradition 
lastete  auf  ihm.  Es  durfte  an  Rechtgläubigkeit  keiner  Richtung  im 
Judentum  nachstehen  und  dennoch  der  wissenschaftlichen  For- 
schung mit  ihrer  ständig  sich  erneuernden  Problemstellung  nicht 
entsagen;  der  Sturmlauf  gegen  die  „akademischen  Fächer"  hat  sich 
häufig  wiederholt  und,  zumal  unter  dem  Einfluss  der  Neuromantik, 
verstärkt,  ohne  dass  ihm  stets  der  energische  Widerstand  des  Be- 
gründers entgegengesetzt  wurde. 

Andere  Wege  als  die  genannten  Anstalten  ging  die  am  26.  De- 
zember 1869  begründete,  aber  erst  am  6.  Mai  1872  eröffnete  „Hoch- 
schule für  die  Wissenschaft  des  Judentums"  in  Berlin*-).  Zunz'  For- 
derung einer  unabhängigen  Stätte  für  die  Pflege  der  Wissenschaft 
des  Judentums  lebte  im  Kreise  seiner  Getreuen  fort,  und  Salomon 
Neumann  (1819— 1Q08),  der  spätere  Begründer  und  Leiter  der  Zunz- 
Stiftung,  versuchte  1862  in  Verbindung  mit  dem  Abgeordneten  Veit 
und  mit  Moritz  Lazarus  einen  Verein  ins  Leben  zu  rufen,  der  die 
Aufgabe  hätte,  „Anregung  und  Mittel  zum  weiteren  Auf-  und  Ausbau 
der  Wissenschaft  des  Judentums  darzubieten,  die  Kenntnis  und 
Pflege  derselben  zu  erweitern  und  dadurch  eine  ungetrübte  Kunde 
des  Judentums  im  Kreise  der  Juden  und  ausserhalb  derselben  zu 
verbreiten."  Die  Zeit  war  noch  nicht  reif,  der  Plan  zur  „Errichtung 
einer  höheren  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums"  nahm 
erst  dann  feste  Gestalt  an,  als  der  Berliner  Stadtrat  Moritz  Meyer 
(gest.  1869)  ein  Kapital  als  Grundstock  für  die  neue  Schöpfung  be- 
reitstellte und  durch  sein  Beispiel  andere  mit  fortriss.  Gleichzeitig 
erneuerte  die  Leipziger  I.  israelitische  Synode  (Sommer  1869)  den 
Beschluss  der  Rabbinerversammlung  von  1845,  der  „die  Gründung 
einer  oder  mehrerer  höherer  Lehranstalten  für  die  Wissenschaft  des 
Judentums"  (theologische  Fakultät)  gefordert  hatte,  und  suchte  Ver- 


")  Vßl.  oben  S.  117,  Anm.  26. 

'^-)  Zum  Folgenden  vgl.  Lehranstalt  für  die  Wissensrh.  des  Judentums.  Festschrift 
zur  Einweihung^  des  eig-enen  Heims  von  I.  Elbogen  und  J.  Höniger,  Berlin,  22.  Okt.  1907. 
Steinthal,  H.,  Ueber  Juden  und  Judentum,  S.  243  tf. 
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bindung  mit  dem  Berliner  Komitee.  Als  Ergebnis  all  dieser  Be- 
mühungen entstand  die  „Hochschule",  die  mit  Bewusstsein  über  den 
Gedanken  der  „theologischen  Fakultät"  hinausging. 

In  den  alten  jüdischen  Lehrstätten  studierte  man  nicht,  um  Rab- 
biner zu  werden,  sondern  um  sich  jüdisches  Wissen  anzueignen,  sie 
waren  jedermann  zugänglich  und  nur  ein  Bruchteil  ihrer  Besucher 
gedachte,  sich  dem  Rabbinerstande  zu  widmen.  Demgegenüber  be- 
deuteten die  Rabbinerseminare  eine  Verengung  des  Programms; 
den  Gründern  der  Hochschule  aber  schwebte  das  Ziel  vor,  „die  alte 
Jeschiba  und  das  Beth-Hamidrasch  für  die  heutigen  Juden  gemäss 
den  neuen  wissenschaftlichen  Forderungen  und  Lebensverhältnissen 
wieder  zu  beleben."  Die  Aufgabe  sollte  über  die  Bildung  von  Rabbi- 
nern hinausschreiten,  das  Programm  der  Studien  sich  über  die  Gren- 
zen der  Theologie  ausdehnen.  „Die  gesamte  Wissenschaft  des 
Judentums  ist  nicht  bloss  die  Wissenschaft  seiner  Theologie;  die  Ge- 
schichte der  Juden  z.  B.  oder  die  Geschichte  der  jüdischen  Literatur, 
selbst  die  semitischen  Sprachstudien  treten  aus  dem  Rahmen  einer 
theologischen  Fakultät  heraus.  Alle  Erzeugnisse  und  Schicksale  des 
jüdischen  Geistes,  sein  Beruf  und  seine  Entwicklung,  seine  Berüh- 
rung und  Durchdringung  mit  dem  Geiste  anderer  Völker,  seine  Teil- 
nahme an  der  theoretischen  und  praktischen  Entwicklung  des  Geistes 
und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Menschheit  —  dies  alles 
wird  von  der  gesamten  Wissenschaft  des  Judentums  umfasst,  aus  den 
Schätzen  seiner  eigenen  oder  fremden  Literatur  erforscht  und  in 
verschiedenen  Disziplinen  gelehrt."  Jedermann  sollte  die  Hochschule 
offenstehen,  neben  dem  jüdischen  Theologen,  der  die  Ausbildung  für 
seinen  künftigen  Beruf  suchte.  Studierenden  anderer  Fakultäten 
sowie  dem  jüdischen  Privatmann,  aber  auch  jedem  nichtjüdischen 
Studierenden  oder  sonst  Wissensdurstigen  —  und,  lange  bevor  das 
Frauenstudium  verbreitet  war,  wurde  auch  das  weibliche  Geschlecht 
zugelassen.  Als  Hochschule  sollte  die  Anstalt  „selbständig,  unab- 
hängig von  den  Staats-,  Gemeinde-  und  Synagogenbehörden  be- 
gründet" und  als  unparteiische  Pflanzstätte  der  Wissenschaft  verwal- 
tet werden.  Die  Lehrer  mussten  die  Befähigung  zur  Habilitierung  an 
einer  deutschen  Universität  besitzen,  es  wurde  ihnen  zur  Pflicht  ge- 
macht, „ihre  Vorträge  lediglich  im  reinen  Interesse  der  Wissenschaft 
des  Judentums"  zu  halten;  um  keine  Richtung  zurückzusetzen,  war 
in  Aussicht  genommen,  „dass  für  alle  wesentlichen  Fächer  die  Lehr- 
stühle mehrfach  und  mit  Männern  verschiedener  Richtung  besetzt 
würden."  Als  Schüler  waren  in  erster  Reihe  rite  immatrikulierte 
Studierende  der  Universität  erwartet,  es  wurde  ihnen  grössere  Lehr- 
und  Lernfreiheit  als  in  einem  Seminar  eingeräumt  und  kein  Zwang 
zur  Ablegung  einer  Abschlussprüfung  auferlegt.  Dem  Lehrkörper  war, 
wie  einer  Fakultät,  kollegiale  Verfassung  mit  völliger  Autonomie 
gewährt.  Die  äussere  Verwaltung  lag  in  der  Hand  eines  Kuratoriums, 
das  mit  Hilfe  eines  eigens  gebildeten  Vereins  für  die  Bereitstellung 
der  Unterhaltungskosten  zu  sorgen  hatte;  um  jeden  Verdacht  einer 
einseitigen  religiösen  Parteinahme  zu  beseitigen,  war  auch  dieses 
paritätisch  zusammengesetzt.    Für    den    Lehrplan    erstatteten    ange- 
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sehene  Autoritäten  ihre  Gutachten;  bei  der  unendlichen  Ausdehnung 
des  Wissensgebiets  kam  es  in  erster  Reihe  auf  die  Auswahl  der  un- 
entbehrlichen Vorlesungen  und  Uebungen  an. 

Hinter  diesem  hochgespanten  Ideal  blieb  die  Wirklichkeit  be- 
schämend weit  zurück.  Es  fanden  sich  nur  wenige,  die  für  eine  solche 
Abstraktion  von  allem  Partei-  und  Schulegoismus  opferfreudiges 
Interesse  betätigten.  So  arm  wie  die  Hochschule  hat  keine  gleich- 
artige Anstalt  begonnen  —  nur  an  Gegnern  war  sie  reich.  In  unver- 
wüstlichem Optimismus,  im  festen  Vertrauen  zur  Zukunft  der  von  ihr 
vertretenen  Idee  hat  sie  dennoch  ihre  Arbeit  aufgenommen  und  keinen 
ihrer  Grundsätze  geopfert.  Wenn  sie  1883—1920  genötigt  war,  sich 
„Lehranstalt"  zu  nennen,  so  hat  sie  nur  den  Namen,  nicht  das  Pro- 
gramm gewechselt.  Unüberwindliche  Hindernisse  stellten  sich  seiner 
Durchführung  entgegen.  Jahrzehnte  lang  war  gegen  drückende  Not 
anzukämpfen,  es  musste  die  Hilfe  der  Berliner  jüdischen  Gemeinde 
angerufen  werden,  aber  die  Unabhängigkeit  wxirde  nicht  geopfert. 
Nach  dreissigjährigem  Ringen  wandelte  sich  um  die  Jahrhundert- 
wende das  Geschick  zum  Guten,  die  Hochschule  nahm  unter  Herman 
Veit  Simons  Verwaltung  raschen  Aufschwung,  sie  konnte  ein  eigenes 
Gebäude  errichten,  ihren  Lehrbetrieb  ausbauen,  sich  in  ihren  „Schrif- 
ten"' ein  eigenes  Publikationsorgan  schaffen  —  bis  Weltkrieg  und 
Zusammenbruch  sie  mit  der  gesamten  deutschen  Wissenschaft  und 
sämtlichen  jüdischen  Schwesteranstalten  in  harte  Bedrängnis  brach- 
ten. Mit  einem  Lehrer  im  Hauptamt  und  dreien  im  Nebenamt  hatte 
sie  begormen  —  freilich  waren  die  Geiger,  Steinthal,  Cassel  und 
Lewy®-a)  als  Gelehrte  und  als  Persönlichkeiten  starke  Individuali- 
täten und  ihre  Vereinigung  die  unverbrüchliche  Gewähr  für  anre- 
gendste Vielseitigkeit.  Später  konnte  selbst  diese  Zahl  nicht  immer 
eingehalten  werden,  aber  allmählich  hat  die  Hochschule  es  zu  fünf 
Lehrstühlen,  von  denen  vier  hauptamtlich  besetzt  sind^'),  gebracht 
und  damit  eine  Vollständigkeit  erreicht,  wie  keine  gleichartige  An- 
stalt in  Europa.  Aber  auch  dabei  will  sie  es  nicht  bewenden  lassen, 
sie  hält  vielmehr  an  dem  Ziele  fest,  das  den  Gründern  vorschwebte, 
durch  Doppelbesetzung  von  Lehrstühlen  die  wissenschaftliche  Lei- 
stung zu  erhöhen.  Treu  stand  sie  trotz  aller  Schwierigkeiten  zum 
Grundsatz  der  Unparteilichkeit,  die  Lehrer  wurden  nicht  nach  ihrer 
religiösen  oder  politischen  Richtung,  sondern  nach  der  wissenschaft- 
lichen Tüchtigkeit  gewählt.  Die  freie  Verfassung  ermöglichte  es 
auch,  dass  Gelehrte  von  Ruf,  ohne  dem  Lehrkörper  anzugehören, 
als  Gäste  der  Hochschule  Vorlesungen  hielten.  Ein  Denker  wie  Her- 
mann Cohen  hat  während  seiner  letzten  Lebensjahre  hier  einen  Kreis 
begeisterter  und  dankbarer  Zuhörer  gefunden  und  aus  seinen  Vor- 
lesungen mannigfache  Anregungen  für  sein  letztes  monumentales 
Werk  „Die  Religion  der  Vernunft  aus  den  Quellen  des  Judentums" 
geschöpft. 

*2a)  Es  wurden  berufen :  Geiprer  für  „Geschieht«»  des  Judentums  und  seiner  Literatur", 
Steinthal  für  „vergleichende  Religionsgeschichte,  biblische  Exegese  und  Sprachstudien", 
Cassel  für  „jüdische  Geschichte  und  Literatur,  semitische  Sprachkunde  und  biblische 
Exegese",  Lewy  für  „die  talmudischen  Fächer". 

®)  Bibel,  Talmud,  Religionsphilosophie,  Prakt.  Theologie  u.  Religionsgeschichte, 
Jüd.  Geschichte  u.  Literatur. 
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Zu  den  Enttäuschungen  der  Anfangszeit  gehörte  auch  die  geringe 
Zahl  der  Zuhörer,  insbesondere  waren  es  wenige,  die  reine  Wissen- 
schaft des  Judentums  studieren  wollten.  In  der  Regel  suchten  die 
Studierenden  sich  für  den  Rabbinerberuf  vorzubereiten,  und  nach 
den  Statuten  musste  der  Lehrplan  hierauf  Rücksicht  nehmen.  Bei 
der  bescheidenen  Zahl  verfügbarer  Kräfte  bedeutete  das  Nebenein- 
ander der  Hochschule  mit  ihren  rein  akademischen  Zielen  und  der 
Vorbereitung  für  einen  praktischen  Beruf  eine  schwere  Belastung. 
Ungeachtet  aller  Schwierigkeiten  wurde  auch  hier  durchgehalten,  das 
Haus  blieb  offen,  die  wenigen,  die  Einlass  begehrten,  bestätigten  das 
Bedürfnis  nach  einer  solchen  Institution,  und  gerade  die  letzten  Jahre 
weisen  einen  stärkeren  Zuspruch  von  Nichttheologen  auf,  die  eine 
gründliche  Ausbildung  in  der  Wissenschaft  des  Judentums  suchen. 

Selbst  schwache  Kräfte  werden  durch  Zusammenschluss  stark. 
Einer  Vereinigung  der  jüdisch-wissenschaftlichen  Institute  zu  ge- 
meinsamer Arbeit  stellte  sich,  abgesehen  von  der  Vielsprachigkeit 
und  gewissen  nationalen  Empfindlichkeiten,  die  Verschiedenheit 
des  religiösen  Standpunktes  hindernd  entgegen;  energischer  als 
das  Gemeinsame  wurde  das  Trennende  betont.  Dabei  lebten  sie  alle 
von  der  Hand  in  den  Mund,  konnten  nur  dem  dringendsten  Augen- 
blicksbedarf Genüge  leisten,  mussten  überdies  ihre  Lehrkräfte  stark 
mit  Unterricht  belasten,  der  durch  seine  Mannigfaltigkeit  meist  er- 
schwert wurde.  Es  spricht  für  den  hingebenden  Idealismus  und  die 
heroische  Energie  dieser  Gelehrten,  wenn  sie  trotz  der  Ungunst  der 
Verhältnisse  die  Forschung  emsig  betrieben,  die  Wissenschaft  durch 
zahlreiche  wertvolle  Veröffentlichungen  bereicherten. 

Wie  das  bei  einer  mittellosen  Wissenschaft  leicht  zu  verstehen 
ist,  waren  selbst  die  Publikationsmöglichkeiten  kläglich.  Anfangs 
half  man  sich  mit  hebräischen  Jahrbüchern  oder  Sammelwerken,  die 
in  Form  von  Briefen  an  den  Herausgeber  wissenschaftliche  Aufsätze 
boten'^a).  Geigers  „Wissenschaftliche  Zeitschrift  für  jüdische  Theo- 
logie" (1835 — 1847),  deren  Bedeutung  und  Unparteilichkeit  selbst 
von  seinen  Gegnern  anerkannt  wird,  brachte  es  auf  nicht  volle  sechs 
Bände,  musste  wiederholt  unterbrochen  werden  und  zweimal  den 
Verleger  wechseln.  Auch  die  wissenschaftlichen  Beilagen  einiger 
Wochenschriften  vermochten  sich  nicht  zu  halten.  Bestand  hatte  nur 
Frankeis  „Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums",  sie  hat  sich  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  von  1852 
bis  heute  behauptet.  Allein  Frankel  war  ein  zielbewusster  Leiter 
und  nicht  gewillt,  sein  Organ  als  Sprachrohr  für  Anschauungen  oder 
Forschungen  herzugeben,  die  er  nicht  billigte.  Ebenso  war  Geigers 
„Jüdische  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leben"  (1862—1875)  ein 
durchaus  persönliches  Organ,  der  Herausgeber  war  ihr  hauptsäch- 
lichster Mitarbeiter,  mit  seinem  Tode  stellte  sie  ihr  Erscheinen  ein. 
Berliner  und  Hoffmanns  „Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tums" brachte  es  auf  20  Jahrgänge  (1874—1893);  es  hatte  die  Be- 
stimmung,  den   überlieferungstreuen   Standpunkt  zu   vertreten,   Hess 

®a)  Zum  Folgenden  vgl.  den  Artikel  „Periodicals"  in  J.  E.  IX,  602  ff. 
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aber  im  Gebiet  der  Adiaphora  Mitarbeiter  jeder  Richtung  zu.  Mit 
der  Ausbreitung  der  Wissenschaft  des  Judentums  entstanden  in 
mehreren  Ländern  Vierteljahrsschriften,  die  in  erster  Reihe  das  Inter- 
esse ihrer  Heimat  für  diese  Studien  wecken  wollten  und  darum  der 
Heimatkunde  einen  weiten  Raum  überliessen,  im  übrigen  je  nach  den 
Neigungen  des  Herausgebers  dem  einen  oder  dem  anderen  Gebiete 
den  Vorzug  gaben.  Auch  sie  hatten  kein  günstiges  Schicksal,  die 
Jewish  Quarterly  Review  in  London  wurde  nach  20jährigem  Er- 
scheinen eingestellt,  um  allerdings  nach  kurzer  Zeit  in  Philadelphia 
Pa  wieder  aufzuleben®*),  in  Ungarn^a)  und  Italien  sind  die  Zeitschriften 
Opfer  des  Krieges  geworden.  Behauptet  hat  sich  die  Revue  des 
Etudes  Juives  in  Paris,  sie  hat  unmittelbar  nach  Kriegsschluss  ihre 
Veröffentlichungen  wieder  aufgenommen  und  bildet  den  Mittelpunkt 
jüdischer  Studien  in  Frankreich.  Ein  auffallend  ungünstiges  Schick- 
sal hatten  die  wissenschaftlichen  Zeitschriften  in  hebräischer  Sprache, 
bisher  hatte  keine  eine  allzulange  Lebensdauer  zu  verzeichnen. 

Die  Zeitschriften  mussten  das  Gesamtgebiet  der  Wissen- 
schaft des  Judentums  berücksichtigen  und  konnten  für  die  Ausbil- 
dung einzelner  Disziplinen  nur  wenig  leisten.  Lediglich  dem  Sonder- 
gebiet der  jüdischen  Geschichte  standen  eigene  Publikationsorgane 
zur  Verfügung,  von  denen  heute  die  Transactions  of  the  Jewish 
Historical  Society  of  England  und  die  Publications  of  the  American 
Jewish  Historical  Society  (beide  seit  1893)  bestehen,  während  die 
Zeitschrift  für  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  (1887 — 1892) 
schon  nach  5  Jahren  einging,  die  Mitteilungen  des  Gesamtarchivs 
der  deutschen  Juden  in  Berlin  (I — V)  und  die  Jewreskaja  Starina  in 
St.  Petersburg  Opfer  des  Krieges  wurden^b). 

Nach  dem  Muster  des  Breslauer  Seminars  haben  fast  alle  er- 
wähnten Lehranstalten  Jahresberichte  veröffentlicht  und  ihnen 
wissenschaftliche  Beilagen  beigegeben,  für  die  ihre  Lehrer  Abhand- 
lungen, mitunter  von  beträchtlichem  Umfang,  lieferten;  New  York 
(S.  130)  und  die  Hochschule  (S.  134)  haben  besondere  Schriftenreihen 
eingeführt.  Aber  im  allgemeinen  bot  es  Schwierigkeiten,  für  jüdisch- 
wissenschaftliche Bücher  Verleger  zu  finden,  und  die  Autoren  waren 
nur  selten  in  der  Lage,  die  Druckkosten  selbst  zu  tragen.  Einem 
Werke  wie  Graetz'  Geschichte  der  Juden  kündigte  der  Verlag  nach 
dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes,  weil  es  nicht  genügenden  Absatz 
fand,  nur  durch  die  Hilfe  des  von  Ludwig  Philippson  begründeten 
„Institut  zur  Förderung  der  israelitischen  Literatur"  (1855 — 1873) 
konnte  es  weiter  erscheinen.  Später  hat  die  Zunz-Stiftung  im  Rah- 
men ihrer  beschränkten  Mittel  manchem  Buch  zum  Erscheinen  ver- 
holfen.  Einen  Fortschritt  bedeutete  die  Gründung  der  „Gesellschaft 
zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums"  in  Berlin  (1902).  Sie 
ist  zunächst  ein  Bindeglied  für  Gelehrte  verschiedener  Richtungen 


6*)  Während  dio  eng-lische  JQR.  häufigr  Fragren  des  jüdischen  Lebens  vmd  der  jüdischen 
Weltonschauunp  behandelte,  schloss  die  amerikanische  „all  matter  not  falling  within  the 
province  of  Jewish  history,  literature,  philology,  and  archeolopy"  aus. 

"a)  Nachträglich  sehe  ich,  daß  Magyar-Zsido  Szemle  in  Budapest  in  verkleinertem 
Umfang  wieder  erscheint. 

"b)  Zeitschrift  der  Jüd.-Histor.  Ethnogr.  Gesellschaft  in  St.  Petersburg,  erschien  1909  fi. 
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und  verschiedener  Länder  geworden;  sie  hat  sodann  die  „Monats- 
schrift" als  Organ  übernommen  und  dadurch  nicht  nur  ihren  Fortbe- 
stand gesichert,  sondern  auch  ihre  Plattform  erweitert;  sie  hat  durch 
ihre  „Schriften"  und  ihren  „Grundriss  der  Gesamtwissenschaft  des 
Judentums"  die  Schaffenskraft  und  Schaffensfreudigkeit  angeregt;  sie 
hat  endlich  einer  Reihe  von  Schriftstellern  ermöglicht,  ihre  Werke  zu 
veröffentlichen. 

Einen  gelehrten  Nachwuchs  planmässig  heranzubilden,  war 
unter  den  gegebenen  Umständen  fast  unmöglich,  die  Anstalten  boten 
ihren  Zöglingen  nach  Abschluss  der  Studien  keine  Gelegenheit  zu 
ihrer  Vertiefung  oder  zu  systematischer  Zusammenarbeit  mit  ausge- 
reiften Gelehrten,  sie  boten  demjenigen,  der  wissenschaftliche  For- 
schung zum  Lebensberuf  erwählen  wollte,  bei  der  geringen  Zahl  ihrer 
Stellen*")  keine  Aussicht  auf  eine  gesicherte  Zukunft.  Die  wissen- 
schaftlich strebsame  Jugend  fand,  wenn  sie  ihre  Kräfte  anbot,  keine 
Verwendung;  wenn  aber  Kräfte  gebraucht  wurden,  standen  sie  nicht 
zur  Verfügung.  Die  Wissenschaft  war  auf  Zufallsleistungen  ange- 
wiesen, ein  günstiges  Geschick  schenkte  ihr  in  den  letzten  Rabbiner- 
generationen eine  Reihe  wertvoller  Mitarbeiter;  aber  mit  der  Um- 
gestaltung des  rabbinischen  Pflichtenkreises  versiegt  diese  Hilfs- 
quelle, und  die  Wissenschaft  ist  inzwischen  soweit  entwickelt,  dass 
sie  eine  volle  Kraft  beansprucht.  Für  die  Zukunft  der  Wissenschaft 
des  Judentums  wird  es  zur  Lebensfrage,  ob  es  ihr  gelingt,  einen 
festen  und  berufenen  Stamm  von  Mitarbeitern  zu  gewinnen,  die,  von 
keinem  andern  Pflichtenkreise  gehemmt,  sich  der  Forschung  zu 
widmen  in  der  Lage  sind®*). 

Mittel  zur  Verwirklichung  dieses  Zieles  wurden  zuerst  in 
Amerika  zur  Verfügung  gestellt.  Die  dortigen  Lehranstalten  gaben 
jüngeren  Kräften  Gelegenheit,  sich  allmählich  für  eine  wissenschaft- 
liche Laufbahn  vorzubereiten.  Völlig  in  den  Dienst  dieser  Aufgabe 
stellte  sich  das  auf  Grund  letztwilliger  Verfügung  des  Advokaten 
Moses  Aaron  Dropsie  in  Philadelphia  1907  errichtete  „Dropsie 
College  for  Hebrew  and  Cognate  Learning".  Es  bietet  Unterweisung 
in  biblischer  und  rabbinischer  Literatur,  in  den  semitischen  Sprachen 
und  jüdischer  Geschichte.  Zur  Aufnahme  werden  Universitätsgra- 
duierte ohne  Unterschied  des  Geschlechts,  des  Glaubens  und  der 
Rasse,  soweit  sie  gute  Kenntnisse  des  Hebräischen  oder  einer  ver- 
wandten Sprache  und  der  zugehörigen  Literatur  besitzen,  zugelassen, 
sie  können  nach  Erfüllung  der  vorgeschriebenen  Bedingungen  den 
Titel  „Doctor  of  Philosophy"  erwerben,  ein  Teil  der  Studierenden 
wird  durch  Gewährung  einer  Besoldung  (Fellowship)  zu  Forschungs- 
arbeiten verpflichtet.  Die  Vierteljahrsschrift  „Jewish  Quarterly 
Review"  dient  als  Organ  des  College  und  hat  bereits  zahlreiche 
wissenschaftliche  Arbeiten  seiner  Lehrer  und  Schüler  veröffentlicht*'). 


•^)  Die  drei  Anstalten  in  Deutschland  haben,  wenn  man  die  nebenamtlichen  und  die 
wiederausgeschiedenen  Lehrkräfte  mitzählt,  seit  1854  rund  40  Dozenten  berufen I! 
6«)  Vgl.  Lehranstalt,  Festschrift,  S.  95  f. 

S  The  Dropsie  College  usw.,  Preliminary  Register,  Philadelphia  1909,   und   Register 
for  1919/20. 
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In  Deutschland  sind  Versuche  zur  Förderung  des  wissenschaftlichen 
Nachwuchses  mehrfach  gescheitert.  Erst  Hermann  Cohens  Energie 
und  Ueberzeugungskraft  ist  es  kurz  vor  seinem  Tode  geglückt,  die 
Bildung  einer  „Akademie  für  die  Wissenschaft  des  Judentums"  sicher- 
zustellen««). Als  ihr  Grundstock  ist  1919  ein  Forschungsinstitut  er- 
öffnet worden,  das  sich  organisierte  wissenschaftliche  Arbeit  durch 
beamtete  Kräfte  zur  Aufgabe  gestellt  hat.  Die  Entwicklung  dieser 
jungen  Einrichtung  kann  für  die  Zukunft  der  Wissenschaft  des  Juden- 
tums ausschlaggebende  Bedeutung  gewinnen. 

Steil  und  dornenvoll  ist  der  Pfad,  auf  dem  die  Wissenschaft  des 
Judentums  in  harter  Anstrengung  sich  mühsam  emporzuarbeiten 
hatte.  Leicht  ist  ihr  der  Weg  nicht  geworden,  das  „Brot  in  Tränen", 
das  heute  der  gesamten  Wissenschaft  Los  ist,  war  stets  ihr  Anteil. 
Was  sie  erreicht  hat,  verdankt  sie  der  eigenen  Kraft,  der  unver- 
drossenen Hingabe  an  die  Idee,  sie  hat  die  öffentliche  Meinung  in 
heissem  Kampfe  sich  erringen  müssen.  Die  Wissenschaft  kann  an 
ihren  Leistungen  nicht  mehr  vorübergehen,  wenngleich  sie  ihr  — 
wenigstens  in  Deutschland  —  die  volle  Anerkennung  noch  versagt. 
Auch  innerhalb  der  Judenheit  ist  das  Verständnis  für  ihre  Aufgaben 
und  Erfolge,  für  ihre  Bedeutung  als  Kulturfaktor  langsam  im  Zu- 
nehmen. Vielleicht  ist  der  Tag  nicht  fern,  wo  ihr  materielle  Sicher- 
heit gewährt  und  ermöglicht  wird,  in  planmässiger  Pflege  das  ge- 
samte Gebiet  gleichmässig  zu  fördern. 

IV. 
Das  gesamte  Gebiet  der  Wissenschaft  des  Judentums  —  was  um- 
fasst  dieses,  und  was  schliesst  es  aus?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage,  die  genaue  Definition  des  Begriffs  „Wissenschaft  des  Juden- 
tums" ist  noch  heute  mit  Schwierigkeiten  verknüpft,  weil  sie  bisher 
wenig  geklärt  ist.  An  der  Spitze  von  A.  Geigers  Vorlesungen  über 
„Allgemeine  Einleitung  in  die  Wissenschaft  des  Judentums"  —  der 
einzigen  ausführlichen  Behandlung  des  Gegenstands,  die  wir  be- 
sitzen«^) —  lesen  wir  den  Satz:  „Eine  strenge  Definition  der  Wissen- 
schaft des  Judentums  aufzustellen,  ist  nicht  nötig."  Mit  der  gleichen 
Sorglosigkeit  hat  man  sich  bis  in  die  Gegenwart  meist  über  diese 
Grundlage  hinweggesetzt,  selbst  da,  wo  es  die  Aufstellung  von  Lehr- 
plänen für  die  Wissenschaft  des  Judentums  galt,  ging  man  nicht  von 
einem  festen  Begriff  aus  und  auf  ein  bestimmtes  Ziel  los.  Geiger 
ist  sicher  mit  seiner  Bemerkung  im  Recht,  dass  Definitionen  das 
Schwierigste  der  Untersuchung  sind,  wenn  sie  den  Begriff  decken  und 
ihn  lebensvoll  darstellen  sollen,  aber  man  wird  ihm  nicht  darin  zustim- 
men, dass  die  Definitionen  sich  meist  als  unfruchtbar  für  die  Er- 
kenntnis der  wissenschaftlichen  Disziplinen  erweisen. 

Zuzugeben  ist,  dass  in  unserem  Falle  bereits  im  Namen  eine 
gewissen  Unklarheit  liegt.    Wir  haben  festgestellt  (S.  107),  dass  er  nur 


")  Vgl.  Franz  Rosenzweig-,  Zeit  ist's,  1917,  Hermann  Cohen,  Zur  Bepründung'  einer 
Akademie  f.  d.  W.  d.  J.  in  Neue  jüdische  Monatshefte  II,  1918,  S  254  ff.  Vgl.  femer 
Korrespondenzblatt  des  Vereins  zur  Gründung  und  Erhaltung  einer  Akademie  für  die 
Wissenschaft  des  Judentums,  I.  1920,  II.  1921, 
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in  der  deutschen  Sprache  gebräuchlich  ist,  aber  auch  die  deutsche 
Bezeichnung  ist  nicht  ohne  Dunkelheit.  Es  ist  bemerkt  worden^"), 
dass  die  Benennung  „Wissenschaft  vom  Judentum"  angemessener 
wäre.  Zu  ihr  passt  auch  weit  besser  die  Definition,  die  Geiger 
schliesslich  doch  bietet"'):  „Die  Wissenschaft  des  Judentums  ist  die 
Betrachtung  der  eigentümlichen  Richtung  des  Geisteslebens,  welche 
in  einem  besonderen  Kreise  tätig  war,  der  eben  das  Judentum  be- 
gründete, entwickelte  und  weithin  verkündete,  und  es  bis  zur  Stunde 
lebenskräftig  erhält."  Diese  Definition  ist  sicher  zu  eng  und  wird 
dem  vollen  Umfang  der  Wissenschaft  des  Judentums  ebensowenig 
gerecht  wie  die  Erklärung  ihres  Ziels  als  „die  volle  Erkenntnis  des 
religiösen  Gedankengehalts,  welcher  das  Judentum  erfüllt,  ihm  als 
seine  eigentümliche  Lebenskraft  innewohnt." 

Warum  aber  eine  so  umständliche  Bezeichnung?  Gibt  es,  um 
eine  Analogie  herauszugreifen,  eine  Wissenschaft  des  Christentums 
oder  vom  Christentum?  Die  Wissenschaft  vom  Christentum  nennt 
man  „christliche  Theologie"  und  Geiger  hat  in  jüngeren  Jahren  über 
den  gleichen  Gegenstand  unter  dem  Namen  „Einleitung  in  das  Stu- 
dium der  jüdischen  Theologie"  gesprochen'-).  Verwirft  man  aber  die 
Betrachtung  des  Judentums  ausschliesslich  als  Religionsgemeinschaft 
und  sieht  darin  eine  nationale  Erscheinung,  so  finden  wir  ebenfalls 
keine  analoge  Bezeichnung,  niemand  spricht  von  einer  Wissenschaft 
des  Deutschtums,  des  Franzosentums  u.  ä.,  die  Wissenschaft  kennt 
nur  eine  germanische  oder  romanische  Philologie  oder  bedient  sich 
solcher  Benennungen  wie  Germanistik,  Slawistik  usw.  Tatsächlich 
begegnet  man  heute  häufiger  dem  Namen  Judaistik,  Judaisten,  aber 
zu  beachten  bleibt  doch,  dass  jene  Namen  auf  die  Erforschung  der 
Sprache  und  der  Literatur  den  Nachdruck  legen,  aber  die  Geschichte, 
die  Philosophie,  die  Religion,  das  Recht  usw.  jener  Völker  anderen 
Disziplinen  überlassen,  während  die  „Judaistik"  sie  alle  einschUessen 
soll.  Moritz  Lazarus,  der  Begründer  der  Völkerpsychologie,  erklärte 
in  einer  seiner  Ansprachen  als  Vorsitzender  des  Kuratoriums  der 
Hochschule  für  die  Wissenschaft  des  Judentums'*),  dass  Judentum 
hier  nicht  in  analoger  Bedeutung  wie  Christentum  oder  Deutschtum 
genommen  werden  dürfte,  sondern  etwa  wie  Altertum;  genau 
wie  die  Altertumswissenschaft  über  die  Philologie  hinausgreift  und 
das  gesamte  Leben  der  antiken  Völker  in  ihren  Bereich  zieht,  habe 
auch  die  Wissenschaft  des  Judentums  „alle  Erzeugnisse  und  Schick- 
sale des  jüdischen  Geistes"  zu  erfassen  (ob.  S.  133).  Aehnliches  mag 
Zunz  vorgeschwebt  haben  und  lässt  sich  seiner  Erstlingsschrift 
„Etwas  zur  rabbinischen  Literatur"  entnehmen"*).  Auch  der  ihm  eng 
befreundete  Immanuel  Wolf  (später  Wohlwill)  leitet  seinen  Aufsatz 
„lieber    den  Begriff    einer  Wissenschaft    des  Judentums"  mit  den 


TO)  M.  Steinschneidpr,  F.  Perles,  Jüdische  Skizzen,  H.  Aufl.,  S.  51  ff.  64. 
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7^)  Bei  den  Akten  im  Archiv  der  Hochschule. 
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Worten  ein^^):  „Wenn  von  einer  Wissenschaft  des  Judentums  die 
Rede  ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  hier  das  Wort  Judentum 
in  seiner  umfassendsten  Bedeutung  genommen  wird,  als  Inbegriff  der 
gesamten  Verhältnisse,  Eigentümlichkeiten  und  Leistungen  der 
Juden,  in  Beziehung  auf  Religion,  Philosophie,  Geschichte,  Rechts- 
wesen, Literatur  überhaupt,  Bürgerleben  und  alle  menschlichen  An- 
gelegenheiten; —  nicht  aber  in  jenem  beschränkteren  Sinne,  in 
welchem  es  nur  die  Religion  der  Juden  bedeutet."  Allein  abgesehen 
davon,  dass  Judentum  und  Altertum  nie  und  nimmer  analoge  Begriffe 
sind,  dass  auch  die  Wortverbindung  Judentumswissenschaft  nie  ge- 
braucht wird,  ist  die  Berechtigung  der  Altertumswissenschaft  im  üb- 
lichen Wortlaut  selbst  Anfechtungen  ausgesetzte^).  Vor  allem  aber  darf 
der  Unterschied  nicht  übersehen  werden,  dass  das  Altertum  abge- 
schlossen vor  uns  liegt,  das  Judentum  aber  sich  im  Fluss  der  Entwick- 
lung befindet,  als  gegenwärtiger,  als  lebendiger  Organismus  Probleme 
kennt  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  Aufgaben  stellt,  die  der 
Altertumswissenschaft  fremd  sind. 

Die  Auslegung  des  Wortes  führt  nicht  zum  Ziele,  wir  müssen 
den  Begriff,  den  Gedanken  suchen,  der  ihm  zugrunde  liegt,  uns  nach 
der  sachlichen  Rechtfertigung  des  Namens  fragen.  Welches  ist  die 
der  Wissenschaft  des  Judentums  eigentümliche  Aufgabe,  worin 
liegt  die  Begründung  für  ihr  Sondersein?  Ueberblicken  wir 
ihre  Teilgebiete,  so  gehören  sie  nach  ihrer  Problemstel- 
lung und  Methode  sämtlich  anderen  Disziplinen  an.  Von  der 
jüdischen  Geschichte  hat  es  die  Berliner  philosophische  Fakultät  in 
ihrem  erwähnten  Gutachten  (S.  120)  ausgesprochen,  wie  wenig  zweck- 
mässig es  ist,  „dass  die  jüdische  Geschichte  aus  dem  wissenschaft- 
lichen Verbände  mit  der  allgemeinen  herausgerissen  werde.  So- 
lange in  der  Weltgeschichte  die  Juden  einen  Staat  bilden,  gehört 
ihre  Geschichte  in  die  Geschichte  des  Altertums,  und,  abgesehen 
von  den  ausführlichen  Vorlesungen  in  der  theologischen  Fakultät, 
welche  sich  auf  das  Alte  Testament  beziehen,  kommt  in  den  Vor- 
trägen über  alte  Geschichte  ihre  welthistorische  Bedeutung  zum 
Rechte.  Da  die  Juden  aufhören,  einen  Staat  zu  bilden,  geht  ihre  Ge- 
schichte in  die  allgemeine  Kulturgeschichte  über."  Man  kann  den 
letzten  Satz  zu  enggefasst  finden,  aber  das  ist  unbestreitbar,  dass 
die  Geschichte  der  Juden  in  der  Zerstreuung  ein  Teil  der  Geschichte 
des  betreffenden  Landes  und  die  Erforschung  ihres  Lebens  als  Ge- 
meinschaft und  in  der  Gemeinschaft  eine  Aufgabe  der  Soziologie  ist. 
Die  Philosophie  und  die  Religionswissenschaft  des  Judentums  können 
sicherlich  nur  als  Sondergebiete  der  allgemeinen  Philosophie  und 
Religionswissenschaft  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung 
sein.  Hebräische  und  aramäische  Sprachwissenschaft  sind  Aus- 
schnitte aus  dem  Gebiet  der  semitischen  Philologie  und  ebendahin 
gehört  die  hebräische  oder  aramäische  Literatur,  wenn  auch  die 
Erforschung  der  Bibel  um  ihrer  Bedeutung  willen  ein  Hauptfach  der 


75)  Zeitschrift  f.  d.  W.  d.  J.,  S.  1. 
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Theologie  geworden  ist  und  die  Bibelwissenschaft,  wie  wir  gesehen 
haben,  heute  in  der  christlichen,  namentlich  der  protestantischen 
Theologie  tiefer  verwurzelt  ist  als  in  der  Wissenschaft  des  Juden- 
tums. Der  Talmud  gehört,  so  man  vom  Sprachlichen  absieht  und 
den  Inhalt  betrachtet,  in  die  Rechts-,  Religions-,  Kulturgeschichte  usw. 
Selbst  die  rabbinische  Literatur  bildete  die  Domäne  der  Wissenschaft 
des  Judentums  nur  solange,  wie  sie  christlichen  Gelehrten  nicht  er- 
schlossen und  nicht  Gegenstand  hinreichenden  Interesses  war. 
Allein  dieser  Zustand  hat  längst  aufgehört,  es  haben  sich  christliche 
Gelehrte  —  nicht  zuletzt  vermöge  der  Hilfsmittel,  welche  die  Wissen- 
schaft des  Judentums  ihnen  bot  —  dieses  Gebiets  bemächtigt  und 
Ansehnliches  in  ihm  geleistet.  Stracks  Einleitung  in  Talmud  und 
Midrasch  —  um  nur  dies  eine  Beispiel  herauszuheben  —  ist  ein  jedem 
Forscher  in  diesem  Gebiet  unentbehrliches  Werk,  will  aber  keines- 
wegs ein  Beitrag  zur  Wissenschaft  des  Judentums  sein,  sowenig  wie 
der  Verfasser  durch  das  von  ihm  begründete  Seminar  für  nachbib- 
lisches Judentum,  das  der  theologischen  Fakultät  der  Berliner  Uni- 
versität angegliedert  ist,  der  Wissenschaft  des  Judentums  zu  dienen 
beabsichtigt.  So  haben  all  die  Gegenstände,  die  in  der  Wissenschaft 
des  Judentums  zur  Behandlung  kommen,  anderwärts  ihre  Stätte,  und 
wenn  ihr  Heimatsrecht  auch  nicht  anerkannt  oder  gar  verkürzt  wird, 
so  liefert  diese  negative  Instanz  noch  keine  methodische  Begründung 
für  eine  besondere  Wissenschaft. 

Soll  die  Vereinigung  all  dieser  Ausschnitte  aus  verschiedenen 
Wissensgebieten  zu  einer  neuen  Disziplin,  soll  ihre  Zusammenfas- 
sung zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  ihre  Abgrenzung  gegen  andere 
wissenschaftliche  Disziplinen  eine  Berechtigung  erhalten,  so  kann 
sie  nur  aus  dem  Dienst  am  lebendigen  Judentum  her- 
geleitet werden,  aus  dem  Streben,  des  lebendigen  Judentums  Ver- 
ständnis und  Fortentwicklung  auf  geschichtlicher  Grundlage  zu  för- 
dern. Als  Graetz  das  erstemal  mit  Zunz  zusammentraf  und  ihm  als 
Verfasser  einer  jüdischen  Geschichte  vorgestellt  wurde,  rief  dieser 
ärgerlich  „Wieder  eine  jüdische  Geschichte?",  worauf  Graetz  prompt 
erwiderte  „Allerdings,  aber  dieses  Mal  eine  jüdisch  e")!"  Wenn 
dieses  Bonmot  einen  methodischen  Sinn  haben  soll,  so  kann  es 
nur  der  sein,  dass  er  nicht  als  gelehrter  Erforscher  der  Vergangen- 
heit tote  Gebeine  ausgraben  oder  gelehrte  Notizen  aneinander- 
reihen, sondern  als  fühlender  Jude,  dem  das  Judentum  aller  Zeiten 
und  Länder  eine  Einheit  bildete,  als  Glied  dieses  lebendigen  Orga- 
nismus dessen  geschichtliche  Entwicklung  schreiben  wollte.  Damit 
ist  das  Entscheidende  für  den  Begriff  „Wissenschaft  des  Judentums" 
gefunden,  es  ist  die  Wissenschaft  vom  lebendigen,  im 
Strom  der  Entwicklung  stehenden  Judentum  als 
soziologischer  und  geschichtlicher  Einheit. 

Die  Wissenschaft  des  Judentums  ist  demnach  eine  Zweck- 
wissenschaft,  deren  Teile  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind  — 
nicht  vermöge  der  Idee  der  Wissenschaft,  sondern  nur,  sofern  sie  die 


")  Vgl.  Ph.  Bloch  in  Monatsschrift  HL,  1904,  S.  314. 

14t 


Lösung  einer  praktischen  Aufgabe  fördern.  Ganz  dasselbe  ist  bei  den 
Elementen  der  in  den  drei  niederen  Fakultäten  behandelten  Wissen- 
schaften der  Fall,  auch  sie  setzen  sich  aus  Bestandteilen  zusammen, 
die  nur  durch  den  Zweck,  dem  sie  dienen  sollen,  organisch  verbun- 
den werden.  In  einem  dem  Judentum  benachbarten  Gebiet  hat  sich 
in  jüngster  Zeit  eine  analoge  Entwicklung  vollzogen,  in  der  stark  be- 
tonten Islamkunde.  Während  die  ältere  Arabistik  sich  in  der 
Hauptsache  auf  das  Studium  der  arabischen  Sprache  und  Literatur 
als  eines  Teils  der  semitischen  Philologie  beschränkte,  haben  die 
politischen  und  wirtschaftlichen  Verbindungen  der  letzten  Jahrzehnte 
die  Beziehungen  zur  gegenwärtigen  mohammedanischen  Welt,  zum 
Leben  und  der  Kultur  der  heutigen  Bekenner  des  Islam  derart  er- 
weitert und  ihre  Kenntnis  derart  gefördert,  dass  eine  wissenschaftliche 
Auseinandersetzung  mit  ihnen  zur  gebieterischen  Notwendigkeit 
wurde.  Diese  Forschungen  haben  den  Rahmen  der  Philologie  ge- 
sprengt und  sich  als  Islamkunde  die  Dignität  einer  besonderen  Diszi- 
plin erworben"®).  So  greift  auch  die  Wissenschaft  des  Judentums  über 
die  Grenzen  der  von  Zunz  geplanten  philologischen  Wissenschaft 
hinaus.  Wenn  sie  auch  sorgsamste  historisch-philologische  Bearbei- 
tung der  Quellen  und  Ermittlung  der  Tatsachen  zu  ihren  Aufgaben 
zählt,  so  treibt  sie  sie  nicht  als  Selbstzweck,  nicht,  um  vergangene 
Zeiten  und  tote  Schriftdenkmäler  wieder  erstehen  zu  lassen,  sondern 
um  die  Fundamente  zu  erschliessen,  auf  denen  die  Gegenwart  sich 
aufbaut.  Ihr  Ziel  ist  und  bleibt  das  lebendige  Judentum, 
dieses  muss  den  Brennpunkt  bilden,  nach  dem  alle  Strahlen  hinzielen, 
den  leitenden  Gedanken  abgeben,  der  um  die  Vielheit  der  Materien 
und  Untersuchungen  das  einheitliche  Band  schlingt. 

Jeder  Zweckwissenschaft  droht  die  Gefahr,  dass  ihre  Einzel- 
fächer ohne  Rücksicht  auf  das  Endziel  nach  Ausbreitung  und  Selb- 
ständigkeit streben.  Eine  Erscheinung  wie  das  Judentum,  von  so 
langer  geschichtlicher  Dauer,  von  so  weiter  Verbreitung  und  so 
starken  Kulturinteressen  bietet  der  wissenschaftlichen  Forschung 
gar  häufig  den  Anreiz,  sich  in  andere  Gebiete  zu  verlieren,  so  dass 
eine  Konzentration  nicht  dringlich  genug  gefordert  werden 
kann.  Die  Wissenschaft  des  Judentums  muss  sich  bescheiden,  darf 
nicht  alle  Gebiete,  mit  denen  die  Juden  im  Verlaufe  der  Jahrtausende 
in  Berührung  kamen,  von  sich  aus  bearbeiten  wollen,  sie  müsste 
sonst  zur  Universalwissenschaft  werden  oder  in  Dilettantismus  ver- 
fallen. Freilich  sind  die  Grenzen  fliessend,  eine  unverrückbare 
Trennungslinie  lässt  sich  nicht  feststellen,  aber  die  wichtigsten  Ge- 
sichtspunkte müssen  in  Erwägung  gezogen  werden.  In  einer  Zweck- 
wissenschaft gibt  es  kein  Gebiet,  zu  dessen  gründlicher  Bearbeitung 
nicht  SpezialStudien  in  den  zugehörigen  Wissenschaften  erforderlich 
wären,  aber  es  muss  doch  unterschieden  werden,  ob  verwandte 
Wissenszweige  in  Frage  kommen  oder  fernliegende,  die  ihrerseits 
eine  Fachausbildung  erfordern.  Geschichte  der  Juden  kann  nur  be- 
arbeiten,   wer   in    allgemeingeschichtlicher    Forschung    geschult    ist; 


"*)  Vgl.  die  leitenden  Artikel  der  Zeitschrift  für  Islamkunde  I. 
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wer  das  jüdische  Recht  bearbeiten  will,  muss  die  Rechtswissenschaft 
beherrschen  usw.,  der  Behandlung  dieser  Gebiete  kann  sich  die 
Wissenschaft  des  Judentums  nicht  entziehen,  denn  das  Judentum 
hat  sein  eigenes  Recht  ausgebildet,  hat  seine  eigene  Geschichte  er- 
fahren. Anders  liegen  die  Dinge  bei  der  Betätigung  der  Juden  in  den 
verschiedenen  Wissenschaften.  Um  den  Anteil  der  Juden  an  der 
Entwicklung  der  Mathematik  oder  der  Medizin  u.  ä.  zu  ermitteln, 
sind  SpezialStudien  in  diesen  Wissenschaften  erforderlich,  aber  es 
gibt  keine  jüdische  Medizin  und  keine  jüdische  Mathematik;  die 
Wissenschaft  des  Judentums  braucht  das  Ergebnis  solcher  Studien, 
soweit  sie  die  jüdische  Kulturgeschichte  betreffen,  kann  aber  von  sich 
aus  diese  Fragen,  die  gänzlich  aus  dem  Gebiete  der  Geisteswissen- 
schaften herausfallen,  nicht  bearbeiten.  Selbst  Probleme,  die  das 
Judentum  aufs  engste  berühren,  können  nicht  immer  einer  selbstän- 
digen Behandlung  unterworfen  werden.  Es  gibt  keine  Frage  von 
höherer  Aktualität  als  die  Rassenfrage,  die  Stellung  zu  ihr  bedingt 
vielfach  die  Beurteilung  der  Juden  und  des  Judentums.  Dennoch 
kai\n  die  Wissenschaft  des  Judentums  sich  unmöglich  mit  dem  ge- 
samten Problemkomplex  der  wissenschaftlichen  Anthropologie,  von 
dem  die  Frage  der  jüdischen  Rasse  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  ist, 
belasten,  sie  muss  sich  vielmehr  auf  die  Forschungen  und  Ergebnisse 
anderer  stützen  und  diese,  soweit  sie  ihrer  bedarf,  für  die  eigenen 
Zwecke  benutzen.  Nicht  besser  wird  es  ihr  mit  zahlreichen  Fragen 
aus  dem  Gebiet  der  politischen  und  der  Wirtschaftsgeschichte  sowie 
der  Soziologie  gehen,  obwohl  diese  Gebiete  ihr  näher  liegen,  denn 
auch  hier  müsste  sie  ungeheure  Stof^massen  bewältigen,  um  ein 
im  Heimatsgebiet  immerhin  peripherisches  Problem  beurteilen  zu 
können. 

Eine  Klärung  in  allen  diesen  Grenzfragen  ist  durch  die  geplante 
jüdische  Universität  in  Jerusalem  zu  erwarten.  Es  ist  anzunehmen, 
dass  eine  jüdische  Universität  nicht,  wie  es  in  der  Wissenschaft 
häufig  geschieht,  zum  Schaden  des  Judentums  Tatsachen  vernach- 
lässigen oder  tendenziös  bearbeiten  wird,  die  auf  das  Juden- 
tum Bezug  haben.  An  ihr  kann  der  ideale  Zustand  erstrebt 
werden,  dass  jede  Fachwissenschaft  innerhalb  ihres  Gebiets,  von 
ihren  Problemen  aus  und  nach  ihren  Methoden  den  jüdischen  Anteil 
erforscht.  Sie  wird  dann  die  Wissenschaft  des  Judentums  entlasten, 
ihr  fertige  Resultate  übergeben  und  sie  von  der  Notwendigkeit 
mancher  aufklärenden  Arbeit  befreien.  Allein  schon  heute,  ehe  diese 
ZukunftshofTnung  erfüllt  ist,  obliegt  der  Wissenschaft  des  Judentums 
die  Pflicht  der  Klärung  darüber,  was  für  sie  notwendig,  was  entbehr- 
lich, was  zentral,  was  peripherisch  ist. 

Leiten  muss  sie  dabei  das  Bewusstsein  ihrer  Aufgabe,  dem 
lebendigen  Judentum  zu  dienen,  es  in  der  Gesamtheit  seiner  ört- 
lichen und  zeitlichen  Erscheinungen  als  Einheit  zu  erfassen,  zu 
seinem  Verständnis,  seiner  Erhaltung  und  Weiterentwicklung  beizu- 
tragen. „Das  Judentum  lebt",  so  sprach  H.  Steinthal  in  seiner  Fest- 
rede zum  25jährigen  Jubiläum  der  Lehranstalt""),  „und  hat  sein  Leben 

'S)  lieber  Juden  und  Judentum,  S.  248. 
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durch  praktische  und  auch  durch  theoretische  Schöpfunger\  zu  be- 
kunden; es  lebt,  und  so  hat  es  sich  weiter  zu  entwickeln,  hat  seine 
Lehre  fortdauernd  tiefer  und  umfassender  zu  gestalten;  es  ist  ein 
unerschöpflicher  Schacht,  aus  dem  immer  Neues  zu  gewinnen  bleibt . . 
Wissenschaft  des  Judentums  ist  uns  nicht  bloss  eine  Geschichte  unse- 
rer Vergangenheit,  sondern  der  vom  Judentum  gebotene  Plan  für 
unsere  Zukunft." 
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Religion  und  Wissenschaft  im  mittelalter- 
lichen und  im  modernen  Denken. 

Von 
Julius  Guttmann. 

Die  Religion  zum  Problem  der  Philosophie  gemacht  zu  haben,  ist 
die  originale  Leistung  des  Mittelalters.  Sonst  ganz  von  der  antiken 
Tradition  abhängig  und  produktiv  nur  in  der  Durcharbeitung  und 
Weiterführung  der  überkommenen  Denkmotive,  hat  das  mittelalter- 
liche Denken  hier  ein  neues  Problemgebiet  eröffnet  und  dem  philo- 
sophischen Bewusstsein  ein  neues  Motiv  zugeführt. 

Auch  die  Philosophie  des  Altertums  ist  freilich  auf  das  stärkste  von 
religiösen  Antrieben  bewegt.  Von  ihren  naturphilosophischen  An- 
fängen, in  denen  religiöses  Naturerlebnis  und  wissenschaftlicher 
Naturbegriff  sich  auf  das  innigste  durchdringen  über  die  ethische  Re- 
ligiosität Piatos  bis  zum  Neuplatonismus,  in  dem  das  religiöse  Inter- 
esse das  zentrale  im  Aufbau  des  Systemes  und  aller  Ertrag  der  bis- 
herigen logischen  Entwicklung  dazu  verwendet  wird,  um  den  Weg 
vom  Denken  zur  religiösen  Intuition  zu  weisen,  bleibt  das  religiöse 
Motiv  in  gleicher  Energie  in  der  philosophischen  Entwicklung  wirk- 
sam. Allein  je  mehr  die  Philosophie  von  religiösem  Leben  erfüllt  ist, 
um  so  weniger  weiss  sie  von  der  Religion  als  einem  eigenen  Gegen- 
stande ihrer  Arbeit.  Die  religiöse  Philosophie  der  Antike  nimmt  die 
Religion  in  sich  auf  und  wird  eben  darum  nicht  zur  Philosophie  der 
Religion.  Die  griechische  Volksreligion  lässt  die  Philosophie  schon 
in  ihren  Anfängen  so  weit  hinter  sich,  dass  ihr  von  hier  aus  das  Pro- 
blem der  Religion  nicht  mehr  gestellt  werden  kann.  Weder  die  an- 
fängliche Kritik  des  volkstümlichen  Götterglaubens  noch  seine  spä- 
tere philosophische  Umdeutung  bedeuten  auch  nur  den  Ansatz  zur 
Stellung  dieses  Problems.  An  mannigfachem  Nachdenken  über  den 
Ursprung  des  Götterglaubens  fehlt  es  der  Antike  freilich  nicht.  Die 
Entstehung  der  Religion  wird  ebenso  wie  die  aller  anderen  Kultur- 
erscheinungen erwogen,  und  vor  allem  die  Stoa  wendet  sich  auch  den 
individuellen  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens  zu.  Das  alles  aber 
bleibt  in  der  Sphäre  der  Psychologie  und  allenfalls  der  Geschichts- 
spekulation. An  das  eigentliche  Zentralproblem,  das  Problem  der 
religiösen  Wahrheit,  führt  es  nirgends  heran. 

Den  Fortgang  von  der  religiösen  Philosophie  der  Antike  zur 
Religionsphilosophie  wird  erst  durch  die  Berührung  des  philosophi- 
schen Bewusstseins  mit  den  monotheistischen  Schriftreligionen  her- 
beigeführt,    die  sich  sowohl  durch  die  Energie  ihres  Wahrheitsan- 
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Spruchs  wie  durch  die  Tiefe  ihres  geistigen  Gehalts  der  Philosophie 
als  eine  eigene  Macht  gegenüberstellen.  Sie  glauben  sich  im  Besitz 
der  letzten  und  unbedingten  Wahrheit,  die  von  der  Bestätigung  durch 
das  wissenschaftliche  Denken  unabhängig  ist,  und  sie  beantworten 
dieselben  Fragen,  um  deren  Lösung  die  philosophische  Spekulation 
ringt,  in  kraftvoller  Einheit  und  Geschlossenheit.  Die  Begegnung  die- 
ser beiden  in  ihrem  Ursprünge  ganz  verschiedenen  geistigen  Welten 
erzeugt  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  die  Religionsphilosophie, 
auf  dem  der  Religion  die  Theologie,  ohne  dass  zunächst  freilich  der 
Unterschied  beider  kenntlich  würde. 

Das  Verhältnis  der  religiösen  zur  wissenschaftlichen  Wahrheit 
wird  zunächst  freilich  nur  unter  materialem  Gesichtspunkte  betrachtet. 
Religion  und  Philosophie  messen  sich  aneinander  in  dem  Inhalt  ihrer 
Lehre.  Diese  Fragestellung  lässt  ein  vollkommen  äusserliches  Ver- 
ständnis der  Religion  zu,  und  in  ihren  Anfängen  kommt  es  in  der  Tat 
über  ein  solches  nicht  hinaus.  Aber  auch  hier  darf  die  Bedeutung  der 
Problemstellung  weder  nach  der  Reife  der  ersten  Lösungsversuche, 
noch  nach  dem  Mass  der  Bewusstheit  beurteilt  werden,  mit  dem  die 
Tragweite  des  Problems  selbst  anfänglich  erfasst  wird.  Die  inhalt- 
liche Stellung  des  Problems  führt  mit  sachlicher  Notwendigkeit  zu  der 
Frage  nach  dem  Begriff  der  religiösen  Wahrheit  und  seinem  Ver- 
hältnis zum  Begriff  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  hin,  und  dieser 
sachlichen  Notwendigkeit  entspricht  die  geschichtliche  Kontinuität, 
in  der  sich  die  methodische  aus  der  inhaltlichen  Fragestellung  er- 
geben hat  Der  Fortgang  von  der  einen  zur  anderen  Fragestellung, 
der  freilich  niemals  eine  Verdrängung  der  einen  durch  die  andere  be- 
deutet, bezeichnet  die  methodische  Entwicklung  unseres  Problems, 
von  der  aus  erst  das  Verständnis  für  die  inhaltlichen  Lösungen  zu  ge- 
winnen ist. 

Durch  diese  Erwägungen  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  der  fol- 
genden Untersuchungen  in  einem  ersten  Ansatz  bestimmt.  Ich  habe 
ihnen  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  Auswahl  des  Stoffes  voran- 
zuschicken. Sie  beginnen  mit  dem  Mittelalter  im  engeren  Sinne,  in 
dem  das  Verhältnis  von  Religion  und  Philosophie  erst  in  voller  Breite 
erörtert  wird  und  sehen  von  einer  Darstellung  der  Vorgeschichte  des 
Problems  bei  Philo  und  in  der  Patristik  ab.  Innerhalb  des  Mittel- 
alters berücksichtigen  sie  in  erster  Reihe  die  arabische  und  jüdische 
Philosophie.  Das  hat  seinen  persönlichen  Grund  in  der  Richtung 
meiner  Spezialstudien,  sachlich  dürfte  es  nicht  ohne  Vorteil  sein,  die- 
ses problemgeschichtlich  bisher  wenig  berücksichtigte  Quellengebiet 
in  den  Zusammenhang  der  problemgeschichtlichen  Arbeit  einzube- 
ziehen.  Schon  deshalb,  weil  hier  eine  Reihe  komplizierender  Fak- 
toren wegfällt,  die  in  der  Scholastik  wirksam  sind,  und  so  gewisse 
typische  Positionen  in  einfacherer  und  durchsichtigerer  Gestalt  er- 
scheinen. 

L 
Die  Voraussetzungen,  von  denen  die  Entwicklung  unseres  Pro- 
blems ausgeht,    sind  der  den    monotheistischen  Religionen    gemein- 
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same  Offenbarungsbegriff  auf  der  einen,  der  Begriff  der  Philosophie 
als  absoluter  metaphysischer  Welterkenntnis  auf  der  anderen  Seite. 
Im  Sinne  dieser  Voraussetzungen  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  religiöser  und  wissenschaftlicher  Wahrheit  gleichbedeutend  mit 
der  nach  dem  Verhältnis  der  Offenbarungswahrheit  zur  Wahrheit  der 
metaphysischen  Erkenntnis.  Die  Ausschliesslichkeit  des  Wahrheits- 
anspruches aber,  die  durch  den  Offenbarungsgedanken  gegeben  ist, 
beschränkt  die  Fragestellung  notwendig  auf  das  Verhältnis  der  ber 
stimmten  Einzelreligion  zu  der  allgemeinen  Wahrheit  der  Wissen- 
schaft. Der  Begriff  der  Religion  als  einer  die  verschiedenen  Einzel- 
religionen umspannenden  Richtung  des  Bewusstseins  ist  dieser  Frage- 
stellung völlig  fremd.  Die  Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Reli- 
gionen, denen  sich  besonders  im  Islam  schon  früh  eine  vergleichende 
Religionsbetrachtung  zuwendet,  macht  freilich  die  Bildung  eines  All- 
gemeinbegriffs der  Religion  unvermeidlich.  Aber  dieser  Allgemein- 
begriff wird  zunächst  dem  vorwissenschaftlichen  Denken  ungeprüft 
entnommen  und  erst  allmählich  erwacht  das  Bedürfnis,  ihn  metho- 
disch zu  fixieren.  Für  die  Frage  der  religiösen  Wahrheit  jedenfalls 
tritt  dieser  Allgemeinbegriff  der  Religion,  den  die  Religionsverglei- 
chung nur  als  einen  empirischen  Gattungsbegriff  zu  entwickeln  ver- 
mag, vollkommen  hinter  dem  der  Offenbarungswahrheit  zurück.  So- 
lange der  Offenbarungsbegriff  in  seiner  ursprünglichen  Strenge  fest- 
gehalten wird,  ist  die  wahre  Religion  eine  Erscheinung  sui  generis, 
deren  echte  Göttlichkeit  mit  der  angemassten  der  anderen  Religionen 
—  ausgenommen  natürlich  diejenigen,  die  von  der  offenbarten  Reli- 
gion selbst  als  ihre  Vorstufen  anerkannt  werden,  wie  das  Judentum 
vom  Christentum  und  beide  vom  Islam  —  nichts  gemein  hat.  Was 
sie  verbindet,  ist  nur  der  Anspruch  auf  Offenbarungscharakter,  der 
gerade  die  gegenseitige  Ausschliessung  involviert.  Für  die  rationali- 
stische Kritik  aber,  die  alle  diese  Ansprüche  gleichmässig  ablehnt, 
bleibt  nach  der  Zersetzung  der  Einzelreligicnen  keine  Instanz  mehr 
übrig,  mit  der  sie  sich  auseinanderzusetzen  hätte. 

Aus  dieser  Fragestellung  ergibt  sich  zugleich  die  Art  des  Ver- 
gleichs zwischen  religiöser  und  wissenschaftlicher  Wahrheit  Dass 
beide  Gebiete  unter  inhaltlichem  Gesichtspunkt  verglichen  werden, 
liegt  in  der  Natur  des  Interesses,  das  zum  Vergleiche  treibt.  Das 
Wahrheitsbedürfnis  sowohl  des  religiösen  wie  des  wissenschaftlichen 
Menschen  fordert  zunächst  den  inhaltlichen  Ausgleich  zwischen  re- 
ligriösem  und  wissenschaftlichem  Bewusstsein,  und  von  ihm  aus  ge- 
sehen ist  die  methodische  Bestimmung  der  verschiedenen  Formen 
des  WahrheitsbegrifTs  nur  insoweit  von  Bedeutung,  als  sie  zugleich 
die  Ueberwindung  der  inhaltlichen  Gegensätze  in  sich  schliesst  Diese 
inhaltliche  Richtung  des  Interesses  ist  unabhängig  von  der  Identifizie- 
rung der  Religion  und  der  Offenbarungswahrheit.  Deren  Einfluss  bekun- 
det sich  erst  darin,  dass  die  Religion  als  die  offenbarte  Metaphysik  der 
metaphysischen  Erkenntnis  der  Wissenschaft  gegenübertritt.  Die 
religiöse  Wahrheit  ist  als  solche  nicht  durch  ihr  inneres  Wesen, 
sondern  nur  durch  ihren  Charakter  als  Offenbarungswissen  gekenn- 
zeichnet.    Wo  dieser  Gesichtspunkt   einseitig  vorherrscht,  führt  er 
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zu  der  Konsequenz,  dass  jeder  einzelne  Satz  der  Offenbarungsur- 
kunde, gleichgültig  ob  rationalen  oder  historischen  Inhalts,  eine 
selbständige  Offenbarungswahrheit  ist,  und  als  solche  unabhängig 
von  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze  des  religiösen  Bewusstseins  gilt. 
Jene  Grundauffassung  der  Religion  als  offenbarter  Doktrin  wird  in 
schärfster  Prägnanz  von  Thomas  v.  Aqino  ausgesprochen,  der  das 
menschliche  Wissen  vom  Offenbarungsinhalte  ebenso  vom  Wissen 
des  offenbarenden  Gottes  abhängen  lässt,  wie  innerhalb  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  eine  abgeleitete  Wissenschaft  in  der  ihr  über- 
geordneten Fundamentalwissenschaft  begründet  sei^).  Die  atomi- 
sierende  Konsequenz  eines  einseitig  am  formalen  Offenbarungs- 
begriff orientierten  Denkens  tritt  unverhüllt  bei  dem  spätmittelalter- 
lichen jüdischen  Philosophen  Isaac  Abravanel  zutage,  der  die  Aus- 
zeichnung von  Fundamentallehren  des  Judentums  mit  der  Begrün- 
dung ablehnt,  jeder  in  der  Thora  enthaltene  Satz  sei  eine  von  Gott 
offenbarte  Wahrheit  und  darum  sei  ein  Rangunterschied  unter  diesen 
Wahrheiten  ausgeschlossen^). 

Alle  Gewissheit  über  den  Offenbarungsinhalt  beruht  somit  auf 
der  Gewissheit,  mit  dem  uns  das  Faktum  der  Offenbarung  selbst  ge- 
geben ist.  Der  Wettstreit  der  verschiedenen  positiven  Religionen 
untereinander  verlangt  ebenso  wie  die  Nowendigkeit  ihrer  Selbst- 
behauptung gegenüber  der  Wissenschaft,  dass  das  Faktum  der  Offen- 
barung gegen  jeden  möglichen  Zweifel  gesichert  wird.  So  bemühen 
sich  jüdische,  christliche  und  mohammedanische  Theologie  gleich- 
massig,  die  Tatsache  der  Offenbarung  aus  dem  Bereich  bloss  subjek- 
tiver Ueberzeugung  herauszuheben  und  ihre  Geschichtlichkeit  objek- 
tiv zu  erweisen.  Die  Art  dieser  Beweisführung  nuanziert  sich  in 
jeder  dieser  Religionen  ein  wenig  anders.  Die  jüdische  Theologie 
beruft  sich  vor  allem  darauf,  dass  die  grundlegende  Offenbarung, 
die  am  Sinai,  an  das  ganze  Volk  ergangen  sei  und  dass  die  Ueber- 
lieferung  von  einer  solchen  Offenbarung  sich  im  Volke  niemals  hätte 
durchsetzen  können,  wenn  sie  nicht  von  der  eigenen  Erinnerung  des 
Volkes  bestätigt  würde^).  Für  die  Offenbarung  des  Christentums 
wird  das  Zeugnis  der  Wunder,  die  Uebereinstimmung  der  verschiede- 
nen Offenbarungszeugen  und  die  Erfüllung  der  in  den  heiligen 
Schriften  enthaltenen  Weissagungen  geltend  gemacht*).  Der  Islam 
führt  neben  den  Wundern  Mohammeds  vor  allem  die  keiner  mensch- 
lichen Kunst  erreichbare  literarische  Vollendung  des  Koran  als  Be- 
weis für  seinen  göttlichen  Ursprung  an^).    Das  Ziel  aller  dieser  Be- 


1)  Summa  Th.   1   Qu.   1   Art.   2. 

2)  Rosch  Amana  Kap.  23.  Vgl.  Jacob  Guttmann:  Die  religionsphilosopbischen  Lehren  des 
Isaak   Abravanel    S.    113   ff. 

3)  So  schon  Saadia  in  der  Einleitung  des  Emunot  we  Deot  (ed.  Slucky,  S.  12).  Größ- 
tes Gewicht  legt  auf  dieses  Argument  Jehuda  Halewi  (Kusari  I  §§  25,  87  u.  ö.).  Wie  bereits 
Saadia,  hält  er  unter  dem  gleichen  Gesichtspunkt  das  40  Jahre  hindurch  von  dem  ganzen  Volk 
erlebte  Manna-Wunder  für  besonders  beweiskräftig.  Sehr  nachdrücklich  unterscheidet  Maimo- 
nides,  Jessode  ha  Thora  Kap.  8  die  unbedingte  Gewißheit  der  sinaitischen  Offenbarung 
von   dem   niemals   völlig   stringenten   gewöhnlichen   Wunderbeweis. 

4)  Diese  Beweisführung  kehrt  mit  vielen,  den  Kern  jedoch  nicht  berührenden,  Modifika- 
tionen in  der  Scholastik  ständig  wieder.  Vgl.  z.  B.  Thomas,  contra  Gentiles  I,  6;  Duns  Scotus 
Sent.  prol.  qu.  2  (ausführlich  wiedergegeben  bei  Seeberg:  Die  Theologie  des  Johannes  Duns 
Scotus,     S.     116    ff.) 

6)     Vgl.  die  instruktive  Zusammenstellung  bei  Schreiner  Z.  DMG.  Bd.  42,  S.  663  ff. 
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Weisführungen  aber  ist  das  gleiche,  die  geschichtliche  Beglaubigung 
der  Offenbarungstatsache.  Der  Ol^enbarungsglaube  wird  damit  zum 
Range  des  Wissens  emporgehoben.  Er  besitzt  die  Evidenz  der  histo- 
rischen Erkenntnis  und  verbürgt  durch  sie  auch  die  Wahrheit  der 
metaphysischen  Lehren,  die  dem  Inhalt  der  Offenbarung  angehören. 
In  der  mohammedanischen  und  jüdischen  Theologie  herrscht  dieser 
Glaubensbegriff  in  unverhüllter  Klarheit.  Die  Glaubenslehre  der 
christlichen  Scholastik  kompliziert  sich  dadurch,  dass  sie  den  Glau- 
ben zugleich  als  eine  der  christlichen  Grundtugenden  zu  deuten  und 
damit  auch  die  ausserintellektuellen  Momente  des  Glaubensaktes  zur 
Geltung  zu  bringen  hat.  In  ihr  ringt  das  Bestreben,  den  Glauben  als 
einen  Akt  des  Vertrauens  zu  dem  sich  offenbarenden  Gotte  zu  be- 
greifen, mit  dem  Bedürfnis,  der  Glaubensgewissheit  den  Charakter 
der  Objektivität  zu  verleihen.  Für  unseren  jetzigen  Zusammenhang, 
in  dem  uns  nicht  die  Psychologie  des  Glaubensaktes,  sondern  nur  die 
Lehre  von  der  religiösen  Wahrheit  interessiert,  kommt  nur  die  letztere 
Tendenz  in  Betracht.  In  ihr  gewinnt  auch  für  die  christliche  Schola- 
stik der  Glaube  den  Charakter  des  geschichtlichen  Wissens,  zu  dem 
jedem  der  Weg  offen  steht,  der  die  geschichtlichen  Zeugnisse  unbe- 
fangen prüft.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gewissheit  betrachtet, 
verhalten  sich  Religion  und  Philosophie  wie  historische  und  metaphy- 
sische Erkenntnis. 

Der  supranaturale  Intellektualismus  dieses  Glaubensbegriffs  braucht 
das  Verständnis  der  Religion  bei  seinen  Anhängern  sicherlich  nicht 
zu  erschöpfen,  und  ohne  Zweifel  sind  es  nur  Ausnahmefälle,  in  de- 
nen es  in  ihm  erschöpft  ist.  Wir  sehen  ihn  mit  dem  verstehendsten 
Erfassen  der  ganzen  Innerlichkeit  des  religiösen  Bewusstseins  ver- 
bunden. Mit  dem  härtesten  Intellektualismus  in  der  Auffassung  des 
Offenbarungsbegriffs  kann  das  tiefste  Bewusstsein  von  der  beseligen- 
den Kraft  und  Wirkung  des  Offenbarungsinhaltes  vereint  sein.  Das 
alles  wird  später  zu  seinem  Rechte  kommen.  An  der  Auffassung  des 
religiösen  Wahrheitsbegriffs  selbst  ändert  es  nichts.  Die  rein  ver- 
standesmässige  Auffassung  der  religiösen  Gewissheit  wird  vielmehr 
durch  den  Gegensatz  zu  der  lebensvolleren  Deutung  des  religiösen 
Gesamtbewusstseins  nur  noch  schärfer  beleuchtet. 

Formal  genommen  ist  damit  die  Wahrheit  der  Offenbarung  von 
der  Bestätigung  durch  die  philosophische  Erkenntnis  unabhängig  ge- 
macht, und  es  besagt  nicht  allzuviel,  wenn  dabei  der  Vorbehalt  ge- 
macht wird,  dass  eine  offenbar  widervemünftige  Behauptung  durch 
keinen  Wunderbeweis  annehmbar  gemacht  werden  könne  und  dass 
eine  Lehre,  die  solche  Behauptungen  enthalte,  vor  jeder  geschicht- 
lichen Prüfung  abzulehnen  sei.  Denn  jeder  derartige  Anstoss  war 
auf  dem  Wege  der  Interpretation  zu  beheben.  Material  dagegen 
blieb  dabei  noch  die  weitestgehende  Akkomodation  der  Offenbarungs- 
lehre an  die  Philosophie  möglich,  und  eben  jenes  Mittel  der  Inter- 
pretation der  heiligen  Texte  machte  es  möglich,  bei  formaler 
Anerkennung  der  Offenbarungsautorität  ihren  Inhalt  vollkommen  der 
Philosophie  anzupassen.  Der  dem  ganzen  Mittelalter  geläufige  Satz, 
Vernunft   und   Offenbarung  könnten   einander  nicht   widersprechen, 
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weil  beide  Gott,  dem  Quell  aller  Wahrheit  entstammten,  konnte  of- 
fensichtlich in  sehr  verschiedenem  Sinne  angewandt  werden.  In  der 
christlichen  Scholastik  haben  sich  die  überlieferten  Glaubensan- 
schauungen im  wesentlichen  behauptet  und  die  Linie  bezeichnet, 
auf  der  die  Einheit  von  Vernunft  und  Offenbarung  herzustellen  war. 
Eine  Umdeutung  der  zentralen  Glaubenslehren  war  hier  unmöglich, 
weil  diese  bereits  ihre  dogmatische  Fixierung  erfahren  hatten,  und 
die  Philosophie  nicht  dem  biegsamen  Text  einer  heiligen  Urkunde, 
sondern  dem  eindeutig  formulierten  Glaubenssatz  gegenüberstand. 
Zu  ausserordentlich  radikalen  Umdeutungen  der  religiösen  Grund- 
anschauungen ist  es  bei  formeller  Anerkennung  des  Korans  in  der 
arabischen  Philosophie  gekommen,  die  bei  dem  weit  flüssigeren  Zu- 
stande der  mohammedanischen  Dogmatik  eine  ungleich  grössere  Be- 
wegungsfreiheit hatte.  Selbst  die  vollkommene  Preisgabe  der  per- 
sonalistischen  Religiosität  gegenüber  der  aristotelischen  Auffassung 
von  dem  notwendigen  Zusammenhange  von  Welt  und  Gott  konnte 
hier  bei  Ihn  Roschd  mit  dem  Anspruch  auftreten,  den  eigentlichen 
Sinn  der  Koranlehre  zu  repräsentieren,  und  es  scheint  durchaus,  dass 
diese  Anerkennung  des  Korans  bei  vollkommenem  Gegensatz  zu 
seinem  tatsächlichen  Inhalt  als  ehrlich  gemeint  zu  betrachten  ist^). 
Die  jüdische  Religionsphilosophie  bewegt  sich  etwa  in  der  Mitte 
zwischen  diesen  beiden  Richtungen.  Bei  starker  Anpassung  der  reli- 
giösen Gedanken  an  Aristotelismus  und  Neuplatonismus  hält  sie  an 
der  Grundeinstellung  der  biblischen  Religiosität  doch  insoweit  fest, 
dass  sie  die  Freiheit  des  göttlichen  Schöpfungsaktes  und  damit  die 
Stellung  Gottes  als  des  souveränen  Herrn  der  Welt  unangetastet 
lässt.  Diese  zunächst  nur  tatsächlich  durchgeführte  Grenzziehung 
wird  späterhin  in  sehr  interessanter  Weise  aus  dem  Offenbarungs- 
begriff selbst  entwickelt.  Diejenigen  Voraussetzungen  über  das  We- 
sen Gottes  und  des  Menschen,  ohne  die  der  Gedanke  der  Offenba- 
rung seinen  Sinn  verliert,  sind  als  allgemeinverbindliche  Grundlagen 
der  jüdischen  Lehre  anzuerkennen  und  setzen  somit  auch  der  philo- 
sophischen Interpretation  der  Bibel  feste  Schranken.  Der  Offen- 
barungsbegrifT  erzeugt  so  aus  sich  heraus  auch  den  materialen  Ge- 
halt der  als  verbindlich  anzuerkennenden  Glaubenslehren^). 

Das  grundsätzliche  Verhältnis  von  Religion  und  Vernunft  bleibt 
von  diesen  Differenzen  unberührt.  Im  Rahmen  der  bisher  entwickel- 
ten Fragestellung  ist  der  allein  variable  Faktor  in  diesem  Verhältnis 
offenbar  der  der  Erkenntnis.  Die  mittelalterlichen  Theorien  über  das 
Verhältnis   von   Glauben   und  Wissen   haben  zu   ihrem  eigentlichen 


6]  In  diesem  Ergebnis  stimmen  die  gründlichen  Arbeiten  von  Gauthier,  La  theorie 
d'Ibn  Rochd  sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  und  Manser:  Das  Verhältnis 
von  Glauben  und  Wissen  bei  Averroes  (Jahrbücher  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie, 
Bd.   24  und  23)   überein   und  stützen   es   mit  reichen  Belegen. 

*)  Eingehend  wird  diese  Ableitung  von  Chasdai  Creskas  entwickelt,  bei  dem  zu  den 
durch  den  Offenbarungsbegriff  geforderten  Dogmen  allerdings  noch  solche  zweiten  Ranges  hin- 
zutreten, die  nicht  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Offenbarung  sind.  Ausschließlich  der 
Ableitung  an  dem  Offenbarungsbegriff  bedienen  sich  Simon  ben  Zemach  Duran,  Einleitung  zum 
Hiobkommentar,  Kap.  10.  (Vgl.  Jacob  Guttmann  in  der  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wis- 
senschaft des  Judenturas,  Bd.  53.  S.  60)  und  Albo.  Ikkarim  I,  Kap.  10.  Beide  bleiben  aller- 
dings, wie  weiterhin  nachgewiesen  werden  wird,  bei  den  auch  von  Ibn  Roschd  aufgestellten 
Dogmen  stehen,  deuten  sie  aber  vom  Offenbarungsbegriff  aus  in  bestimmt  personalistischem 
Sinne. 
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Gegenstande  die  Fähigkeit  der  Erkenntnis,  die  Offenbarungswahr- 
heiten auch  aus  sich  heraus  zu  erzeugen,  und  unterscheiden  sich 
durch  die  Bewertung,  die  das  Erkennen  in  ihnen  erfährt.  Psycholo- 
gisch ist  diese  Bewertung  entscheidend  durch  religiöse  Motive  be- 
dingt. Die  Versuche,  die  Kompetenz  des  Wissens  einzuschränken, 
entspringen  sichtbar  dem  Bedürfnis,  für  die  Religion  die  Möglichkeit 
freier  Bewegung  zu  gewinnen,  mag  dies  nun  lediglich  im  Interesse  des 
religiösen  Traditionalismus  geschehen  oder  mag  eine  spontane  reli- 
giöse Energie  sich  so  jeder  rationalen  Beengung  erwehren.  Als  Hal- 
tung des  Geistes  ist  diese  Kritik  der  "Wissenschaft  aus  religiösem  An- 
triebe eine  durchaus  neue  Erscheinung,  das  erste  Hervorbrechen  der 
dem  Altertum  durchaus  fremden  voluntaristischen  Kritik  der  Vernunft. 
In  ihr  ist  der  moderne  „Irrationalismus"  sowohl  in  seiner  religiösen 
wie  in  seiner  säkularisierten  Gestalt  vorgebildet,  der  in  scharfem 
Gegensatz  zu  der  antiken  Skepsis,  die  Vernur\ft  negiert,  um  für  eine 
überlogische  Erfassung  des  Wirklichen  Raum  zu  gewinnen.  Nicht 
minder  aber  kann  auch  die  Anerkennung  des  Wissens  Ausdruck 
einer  bestimmt  gerichteten  Religiosität  sein,  die  ihre  Beziehungen  zu 
Gott  auch  ih  der  Form  des  Wissens  auszusprechen  verlangt.  Die 
sachliche  Entscheidung  des  Problems  aber  soll  durch  eine  Prüfung  des 
Wissens  gewonnen  werden,  und  so  entfaltet  sich  an  dieser  Frage  die 
Arbeit  des  Mittelalters  am  Problem  der  Erkeimtnis  und  insbesondere 
an  dem  des  metaphysischen  Erkennens.  Die  Rechtfertigung  der  Er- 
kenntnis folgt  im  wesentlichen  der  antiken  Tradition  und  weder  in  der 
Fonn  des  Aristotelismus  noch  in  der  strengen  aprior istischen  des 
Neuplatonismus,  der  vor  allem  die  augustinische  Richtung  der  christ- 
lichen Theologie  beherrscht,  kommt  sie  über  die  antiken  Vorbilder  in 
den  entscheidenden  Gesichtspunkten  hinaus. 

Selbständiger  ist  die  im  Interesse  des  Glaubens  unternommene 
Kritik  der  Metaphysik.  Sie  wendet  sich  freilich  mehr  gegen  die  vor- 
liegenden metaphysischen  Systeme  als  gegen  den  Begriff  der  Meta- 
physik, und  auch  wenn  sie  die  Unmöglichkeit  der  Metaphysik  als  sol- 
cher behauptet,  beruft  sie  sich  mehr  auf  das  Scheitern  aller  bisherigen 
metaphysischen  Versuche,  auf  den  ungeschlichteten  Widerstreit  der 
metaphysischen  Systeme,  als  dass  sie  aus  dem  Begriff  der  Erkenntnis 
heraus  die  Unlösbarkeit  der  metaphysischen  Aufgabe  nachwiese.  Die 
Schärfe  und  bisweilen  selbst  Tiefe  dieser  Kritik  richtet  sich  nicht  so- 
wohl auf  die  Voraussetzungen  wie  auf  die  Argumentationen  der  Meta- 
physiken Dem  entspricht  es,  dass  es  zu  keiner  prinzipiellen  Abgren- 
zung der  Metaphysik  gegen  die  legitime  Erkenntnis  kommt  und  dass 
das  Resultat  der  Kritik  zumeist  auf  eine  blosse  Einschränkung  des 
metaphysischen  Wissens  hinausläuft.  Das  wird  bei  dem  ersten  jüdi- 
schen Kritiker  der  Metaphysik,  bei  Jehuda  Halewi,  ausserordentlich 
deutlich.  Seine  scharfe  Polemik  gegen  die  Philosophie  endet  mit  dem 
Zugeständnis,  dass  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  rational 
bewiesen  werden  könne,  und  nur  die  nähere  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses von  Gott  und  Welt  bleibt  der  Erkenntnis  entzogen.  Ganz  ähn- 
lich steht  es  mit  Duns  Scotus,  bei  dessen  kritischer  Stellung  zur  Meta- 
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physik  es  sich  auch  nur  um  ein  mehr  oder  minder  in  der  Absteckung 
der  Grenzen  des  metaphysischen  Erkennens  handelt^). 

lieber  diese  Schranke  dringt  die  mittelalterliche  Kritik  der  Meta- 
physik auch  da  nicht  hinaus,  wo  der  Ansatz    zu    einer   prir\zipiellen 
Wendung  dieser  Kritik  vorzulegen  scheint.    Das  ist  in  der  arabischen 
Philosophie  bei  Gazzali  der  Fall,  der  gleich  mächtig  in  der  Ursprüng- 
lichkeit  seines  Denkens  wie  in  der  Tiefe  seines  religiösen  Bewusst- 
seins  ist.    Seine  Widerlegung  der  Philosophie  sucht  ihren  Ausgangs- 
punkt in  dem  Begriff  des  Wissens  zu  gewinnen,  der  den  Masstab  für 
die  Bewertung  jeder  Erkenntnis  abzugeben  habe.     Wenn  er  dem  un- 
sicheren Tasten  der  Metaphysik  die  Evidenz  der  mathematischen  Er- 
kenntnis gegenüberstellt,  so  will  dieser  Vergleich  nicht  nur  die  Er- 
folglosigkeit der  bisherigen  metaphysischen  Versuche  treffen,  son- 
dern die  Norm  bestimmen,    der  jede  echte  Erkenntnis    zu  genügen 
habe.     Es  liegt  nahe,  seine  Kausalkritik  als  eine  Anwendung  dieser 
Forderung  zu  betrachten.    Ihr  bekannter  Nachweis,  dass  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  kein  Identitätsverhältnis  bestehe  und  darum  durch 
die  Setzung    der  einen   die  der  anderen   nicht   notwendig   gefordert 
werde,  würde  sich  so  als  eine  Beurteilung  des  Kausalgedankens  vom 
Standpunkt  des  an  der  Mathematik  gebildeten  Erkenntnisbegriffs  aus 
darstellen.     Auch  abgesehen  von  diesem  Zusammenhange  aber  ist 
durch  die  Kritik  des  Kausalprinzips  wie  der  Realerkenntnis  überhaupt 
so  insbesondere  dem  metaphysischen  Erkennen  seine  logische  Grund- 
lage entzogen  und  damit  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  grundsätz- 
lich aufgehoben.    Die  Elemente  zu  einer  solchen  in  die  unmittelbare 
Nähe  Humes  führenden  Position  sind  zweifellos  in  Gazzali  vorhanden, 
aber  er  hat  diese  Tragweite  seiner  Einzeleinsichten  nicht  durchschaut 
und  steht  selbst,  soweit  Klarheit  über  seinen  Erkenntnisbegriff  zu  ge- 
winnen ist,  auf  ganz  anderem  Boden.     In  seiner  „Widerlegung  der 
Philosophie"  hat  die  Kausalkritik  nicht  die  ihrer  logischen  Tragweite 
entsprechende  zentrale  Stellung.  Sie  steht  neben  der  breiten  Masse 
von  Gedankengängen,    welche    die    Trugschlüsse    der    herrschenden 
Metaphysik  aufweisen  wollen,  nicht  über  ihnen  als  das  Prinzip,  das 
der  Eiruelkritik  zugrunde  liegt.    Vor  allem  aber  scheint  der  Sinn  die- 
ser Kausalkritik  selbst  weit  weniger  radikal  zu  sein,  als  die  vorhin  wie- 
dergegebene Argumentation  vermuten  lässt.    Neben  ihr  steht  der  den 
Kausalgedanken  prinzipiell  bejahende   Gedankengang,  dass  nur  die 
Kausalität     des    Willens     verständlich,     physische    Kausalität     aber 
schlechthin      unbegreiflich     sei.        Im     Sinne     dieses     Gedanken- 
ganges   schliesst    Gazzali    selbst    von    der    Welt   auf  den  Schöpfer, 
der  sie  hervorgebracht  hat.    Das  wäre  unmöglich,  wenn  Gazzalis  Kri- 
tik sich  gegen  das  Kausalprinzip  selbst  richtete.     Sie  kann  im  Sinne 
Gazzalis  nur  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  einer 
bestimmten  Ursache  und  einer  bestimmten  Wirkung  treffen  wollen. 
Weil  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  Identität  besteht,  folgt  es 
nicht  aus  dem  Wesen  eines  Dinges,  welche  Wirkung  aus  ihm  hervor- 


8)  Vgl  für  Jehuda  Halewi  meine  Abhandlung  „Das  Verhältnis  von  Religion  und  Philo- 
sophie bei  Jehuda  Halewi  (Festschrift  zu  Israel  Lewys  70.  Geburtstag)  für  Duns  Scotus  V. 
Minges:  Das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen.  Theologie  und  Philosophie  nach  Duns  bcotus. 
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geht,  und  es  ist  allein  der  Wille  Gottes,  der  den  Zusammenhang  unter 
ihnen  stiftet.  Das  Ziel  dieser  Kausalkritik  ist  so  die  Aufhebung  des 
empirischen  Kausalzusammenhanges  zugunsten  der  alleinigen  Kausa- 
lität des  göttlichen  Willens.  Gerade  die  metaphysische  Anwendung 
des  Kausalprinzips  bleibt  so  von  Gazzalis  Kritik  unberührt,  nur  dass  sie 
bei  ihm  zu  einer  Metaphysik  des  Willens  anstatt  des  aristotelischen 
Systems  der  Notwendigkeit  führt«). 

In  der  christlichen  Philosophie  kann  nur  bei  dem  spätmittelalter- 
lichen Nominalismus  von  einer  prinzipiellen  Kritik  der  Metaphysik 
die  Rede  sein.  Mit  der  Erkenntnislehre,  die  aus  seiner  Auffassung 
des  Begriffes  folgt,  ist  in  der  Tat  eine  Metaphysik  kaum  vereinbar. 
Dazu  hat  er  die  Kausalkritik  Gazzalis  aufgenommen  und  auf  das  Pro- 
blem der  Substanz  und  das  der  dinglichen  Realität  überhaupt  ausge- 
dehnt. Damit  ist  indessen  nicht  nur  die  Metaphysik,  sondern  jede 
Wirklichkeitserkenntnis  überhaupt  unmöglich  geworden  und  die  Meta- 
physik bleibt  auch  in  dieser  skeptischen  Verdammnis  in  der  Gemein- 
schaft mit  der  empirischen  Wirklichkeitserkenntnis.  Eben  darum  wer- 
den diese  skeptischen  Argumentationen  dahin  abgestumpft,  dass  sie 
nur  die  logische  Evidenz  der  angefochtenen  Prinzipien  aufheben,  sie 
aber  doch  als  wahrscheinliche  Annahmen  in  Kraft  lassen.  Auf  dieser 
Basis  bleibt  auch  für  eine  Metaphysik  der  Wahrscheinlichkeit  wieder 
Platz  und  wenigstens  ein  Teil  der  überlieferten  Gottesbeweise  wird  mit 
dieser  Einschränkung  anerkannt^").  An  dem  allgemeinen  Ergebnis, 
dass  die  verschiedenen  mittelalterlichen  Theorien  über  das  Verhält- 
nis von  Glauben  und  Wissen  sich  wesentlich  quantitativ  in  der  Be- 
wertung des  Erkennens  unterscheiden,  ändern  jedenfalls  auch  diese 
Erscheinungen  nichts. 

An  den  Einzelheiten  dieser  Theorien  haftet  kein  prinzipielles 
Interesse.  Wir  heben  nur  heraus,  was  sich  ihnen  für  das  Verständ- 
nis des  Religionsbegriffs  abgewinnen  lässt.  Der  rationalistische  Typ, 
der  den  ganzen  metaphysischen  Inhalt  der  Offenbarungslehre  für 
rational  erweisbar  hält  und  die  volle  Identität  von  religiöser  und  phi- 
losophischer Wahrheit  behauptet,  kann  den  Zweck  der  Offen- 
barung nur  als  einen  pädagogischen  begreifen.  Sie  ist  dazu  be- 
stimmt, die  Vemunftwahrheit  auch  denen  zugänglich  zu  machen,  die 


9)  Vgl.  hierzu  Obermann,  Der  philosophische  und  religiöse  Subjektivismus  Gazzalis.  Seine 
umfassende  und  aufschlußreiche  'Darstellung  hat  das  Verdienst,  den  voluntaristischen  Kausalbe- 
griff G,  zu  entschiedener  Geltung  gebracht  und  die  Einseitigkeit  korrigiert  zu  haben,  mit  der 
zumeist  die  Kritik  der  logischen  Notwendigkeit  der  Kausalfolge  betont  wird.  Dagegen  geht  sie 
über  den  Widerspruch  beider  Tendenzen  hinweg  und  nimmt  sie  in  einer  Weise  zusammen,  die 
kein  klares  Bild  von  der  Gesamtposition  Gazzalis  ergibt.  Ich  habe  im  Text  etwas  weiterzu- 
kommen gesucht,   kann   auf  das   einzelne  hier   aber  nicht  eingehen, 

10)  Vgl.  Baumgartners  Neubearbeitung  von  Ueberweg,  Bd.  II,  §  45,  46.  Wie  im  Text  er- 
wähnt, ist  die  Kausalkritik  des  Nicolaus  von  Autrecourt  Gazzali  entlehnt.  Diesen  Zusammen- 
hang hat  bereits  Horovitz,  Der  Einfluß  der  griechischen  Skepsis  auf  die  Entwicklung  der  Philo- 
sophie bei  den  Arabern,  S.  46  ff  vermutet.  Er  stützt  diese  Annahme  auf  die  in  der  Tat  über- 
.-aschende  Verwandtschaft  der  Gesamtposition  der  spätscholastischen  Skepsis  mit  den  aschariti- 
schen  Gedanken,  die  sich  auch  auf  das  Substanzproblem,  die  Atomistik  und  vor  allem  die  po- 
sitivistische Moralauffassung  erstreckt.  Für  das  Kausalproblem  ist  die  Benutzung  von  Gazzalis 
Destructio  sicher  nachweisbar.  Die  bei  Baumgartner,  S,  617,  zitierte  Stelle  ist  fast  eine  wört- 
liche Reproduktion  Gazzalis  und  folgt  ihm  bis  in  das  Beispiel  vom  Verbrennen  des  Wergs  durch 
das  Feuer  hinein.  Da  in  diesem  Punkte  die  Abhängigkeit  von  Gazzali  feststeht,  wird  man  auch 
anderes  auf  seine  Destructio  zurückführen  dürfen,  von  der  allerdings,  soviel  wir  wissen,  nur 
die  in  der  Widerlegung  Ibn  Roschd  enthaltenen  Auszüge  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sind. 
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sie  wissenschaftlich  nicht  einzusehen  vermögen").  In  der  arabischen 
und  jüdischen  Philosophie,  in  der  der  uneingeschränkte  Rationalis- 
mus weithin  herrscht,  erstreckt  sich  diese  Auffassung  der  Religion 
auf  ihren  ganzen  Inhalt.    Die  christliche  Theologie,  die  auch  in  ihren 
rationalistischen  Formen   die   eigentlichen   Mysterien   des   Glaubens 
der  Herrschaft  der  Vernunft  entzieht,  beschränkt  diese  Auffassung 
auf  den  rationalen  Teil  der  Offenbarungslehre.   In  dieser  Begrenzung 
aber  gehört  sie  zu  ihrem  bleibenden  Bestände  und  erhält  sich  bis  in  die 
Aufklärung  des   18.  Jahrhunderts   hinein.    Auch  in   ihrer  radikalen 
Form  wird  diese  Theorie    mit    dem  Bewusstsein    vorgetragen,    der 
Offenbarung  die  Würde  der  höchsten  Weisheit  zu  sichern,  und  sie 
durch  den  Nachweis  ihrer  Deckung  mit  der  metaphysischen  Erkennt- 
nis in  der  ganzen  Tiefe  ihres  Wahrheitsgehalts  erkennbar  zu  machen. 
Allein  das  gilt  nur  für  den  objektiven  Inhalt  der  Offenbarungslehre. 
Für  die  Art,  diesen  Inhalt  zu  erfassen,  aber  ergibt  sich  damit  doch 
die   Superiorität   der  wissenschaftlichen  Erkenntnis   gegenüber   dem 
blossen  Offenbarungswissen.    Auf  dem  Boden    des    supranaturalisti- 
schen Offenbarungsbegriffs  bereitet  sich  so  die  Deutung  der  Religion 
als  Darstellung  der  philosophischen  Wahrheit  für  das  Volk  vor.    Sie 
ist  es,  nicht  ihrem  objektiven  Gehalt,  wohl  aber  der  Erfassungsart 
nach,  mit  der  dieser  Gehalt  ergriffen  wird.    Die  Nähe  zu  dieser  Auf- 
fassung der  Religion  wird  noch  grösser,  wenn  von  dem  Wortsinn 
der  Offenbarungsurkunde   ihr  tieferer  Sinn  unterschieden  wird,  der 
nur  dem  philosophisch  Gebildeten  fassbar  sei.    Der  für  den  bloss 
Gläubigen  bestimmte  Wortsinn  ist  dann  in    der  Tat    die    metaphy- 
sische Wahrheit  in  einer  dem  Volksverständnis  angepassten  Gestalt, 
wenn  freilich  auch  die  Offenbarungswahrheit  in  ihrer  Tiefe  allen  Ge- 
halt des  metaphysischen  Wissens  in  sich  schliesst. 

Der  Religionsbegriff,  der  sich  so  ergibt,  ist  der  einer  offen- 
barungsgläubigen Aufklärung,  die  den  Vernunftcharakter  der  religi- 
ösen Wahrheit  mit  der  Anerkennung  ihres  supranaturalen  llrspnm- 
ges  verbindet.  Islam  und  Judentum  waren  durch  das  Fehlen  von 
Glaubensmysterien  diesem  Religionsbegriff  leichter  zugänglich  als 
das  Christentum.  Er  hat  hier  nicht  den  ausgesprochen  polemischen 
Charakter  wie  in  der  christlichen  Entwicklung.  Aber  auch  in  dem 
mohammedanischen  Kulturkreise  ist  er  nur  inmitten  einer  Denkrich- 
tung möglich,  die  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  unter  die  Herr- 
schaft des  Intellektes  stellt.  Die  offenbarungsgläubige  Aufklärung  ist 
auch  hier,  soweit  sie  aufrichtig  gemeint  ist,  apologetischer  Tendenz 
entsprungen;  sie  will  einer  radikalen  Aufklärungskritik  gegenüber  die 
Möglichkeit  der  Offenbarung  aufrecht  erhalten.  In  der  Tat  finden 
wir  schon  in  der  Frühzeit  der  mohammedanischen  Kultur  starke  An- 
sätze einer  solchen  freidenkerischen  Aufklärung  vor  und  dürfen 
voraussetzen,  dass  ihre  Tragweite  eine  wesentlich  grössere  war,  als 
die  uns  erhaltenen  Berichte  von  gegnerischer  Seite  erkennen  lassen. 
Wenn  auch  nicht  dem  Worte,  so  doch  der  Sache  nach  hat  sie  den 


11)  Vgl.  Saadia  Emunot  we  Deot,  Einleitung,  S.  11  f.  Maimonides,  More  Nebuchim  I,  34. 
Aus  letzterem  hat  Thomas  von  Aquino  geschöpft,  wie  Jacob  Guttmann  Thomas  Ton  Aquino 
und  das  Judentum,  S.  34 — 37,  nachweist. 
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Gedanken  der  natürlichen  Religion  voll  entwickelt,  und  wir  werden 
alle  wesentlichen  Momente  dieses  Gedankens  weiterhin  in  ihr 
wiederfinden. 

Freilich  begegnet  sich  in  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses 
von  Offenbarung  und  Erkenntnis    mit  der  Aufklärung    ihr  äusserster 
Gegensatz:  die  mystische  Richtung  der  mittelalterlichen  Philosophie. 
Auch  der  mittelalterliche  Neuplatonismus  lehrt,  dass  die  Wahrheit  der 
Offenbarung  mit  der  der  Erkenntnis  zusammenfalle.    Für  ihn  aber  ist 
der  Erkenntnisakt  selbst  religiös  bestimmt,  das  Wissen  vom  Göttlichen 
ist  ihm  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem  göttlichen  Ursprünge.  In 
der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  herrscht  dieser  Neuplato- 
nismus vor  allem  in  seiner  Verschmelzung  mit  dem  aristotelischen 
System.    Für  diesen  neuplatonisch  gefärbten  Aristotelismus  bildet  die 
Vereinigung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  im  Er- 
kenntnisakte die  Krönung  und  Vollendung  des  Erkenntnisprozesses. 
Im  metaphysischen  Erkennen  wird  hier  die  Einzelseele  zum  göttlichen 
Geist  emporgehoben.     Der  Neuplatonismus  des  christlichen  Mittel- 
alters ist  augustinisch  bestimmt,  und  vor  allem  in  seinen  früheren 
Phasen  tendiert  dieser  Augustinismus  dahin,  den  Geltungsbereich  der 
Vernunfterkenntnis  möglichst  weit  auszudehnen.     Für  diese  augusti- 
nische  Fassung  des  Neuplatonismus  wird  die  Verbindung  von  Seele 
und  Gott  nicht  durch  die  Erkenntnis  herbeigeführt,  sie  begreift  die 
Erkenntnis  vielmehr  als  Ausdruck  der  ursprünglichen  Verbundenheit 
von  menschlichem  und  göttlichem  Geiste.    In  der  Tatsache  des  Wis- 
sens bezeugt  sich  der  Anteil  des  menschlichen  Geistes  an  der  gött- 
lichen Wahrheit.    Die  Gottesbeweise  dieses  Augustinismus  bringen  in 
begrifflicher  Form  den  dem  Bewusstsein     eingeborenen  Zusammen- 
hang mit  dem  Göttlichen  zum  Ausdruck.     In  beiden  Formen  ist  die 
Erkenntnis  ein  unmittelbares  Einssein  mit  dem  Göttlichen,  und  in  der 
Deutung  des  Erkermtnisvorganges  wird  zugleich  das  religiöse  Verhal- 
ten der  Seele  in  seiner  Eigenart  aufgewiesen  und  bestimmt.     Allein 
diese  Bestimmung  gilt  eben  nur  dem  religiösen  Verhalten  und  lässt 
den  Begriff  der  religiösen  Wahrheit  unberührt.    Ungeachtet  aller  my- 
stischen Deutung  behält  die  Wahrheit  der  Erkenntnis  ihren  intellek- 
tuellen Charakter,  bleibt  ihre  Gewissheit  die  der  logischen  Einsicht. 
Für  das  Problem  der  religiösen  Wahrheit  kommt  nicht  die  mystische, 
sondern  die  intellektualistische  Seite  dieser  Auffassung  in  Betracht. 

Wir  haben  bereits  auf  die  mannigfaltigen  Motive  hingewiesen, 
denen  der  Widerspruch  gegen  die  völlige  Rationalisierung  der  Offen- 
barungswahrheit entspringt.  Die  Einschränkung  der  Kompetenzen 
der  Vernunft  kann  sowohl  im  Interesse  des  religiösen  Autoritäts- 
glaubens wie  zugunsten  der  freien  Entfaltung  spontanen  religiösen 
Lebens  unternommen  werden.  Diese  Verschiedenheit  der  Motive 
aber  bleibt  sachlich  bedeutungslos,  solange  die  Grenzen  der  meta- 
physischen Erkenntnis  lediglich  mit  den  Mitteln  der  logischen  Kritik 
bestimmt  werden.  Gelegentlich  indessen  begegnen  wir  dem  Versuch, 
aus  der  Natur  der  Glaubensgegenstände  selbst  ihre  Unerkennbarkeit 
abzuleiten.     Am  schärfsten  formuliert  bei  Jehuda  Halewi,  nach  dem 
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es  ein  Mangel  Gottes  wäre,  wenn  wir  ihn  zu  erkennen  imstande 
wäreni2)_  D[q  Unerkennbarkeit  Gottes  wird  hier  nicht  aus  der  Natur 
unseres  Wissens  erschlossen,  sondern  um  der  Würde  des  Göttlichen 
willen  gefordert.  Sie  ist  gleichsam  ein  positives  Moment  in  der  Be- 
stimmung der  Natur  des  Göttlichen,  das  durch  das  religiöse  Verhält- 
nis von  Gott  und  Mensch  notwendig  gefordert  wird.  Wenn  dieser 
Ansatz  auch  weder  bei  Jehuda  Halewi  noch  bei  einem  der  gleichge- 
richteten Denker  systematisch  verfolgt  wird,  so  ringt  sich  in  ihm  doch 
eine  Auffassung  der  religiösen  Wahrheit  durch,  die  den  Gegensatz  von 
Vernunft-  und  Offenbarungswissen  weit  hinter  sich  lässt.  Die  reli- 
giöse Wahrheit  ist  hier  nicht  Inhalt  der  Offenbarungslehre,  sondern 
Offenbarung  in  dem  ganz  anderen  Sinne,  dass  sich  die  geheirrmis- 
voUe  Tiefe  des  Göttlichen  in  ihr  dem  Bewusstsein  erschliesst 

Die  bisher  entwickelte  Problemlage  liegt  auch  der  paradoxen 
Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  zugrunde,  die  im  späteren  Mittel- 
alter an  verschiedenen  Stellen  auftaucht.  Ihr  Ursprung  liegt  bisher 
noch  im  Dunklen.  Die  Annahme,  dass  die  christlichen  Averroisten 
des  13.  Jahrhunderts  sie  aus  Ibn  Roschd  geschöpft  hätten,  ist  zweifel- 
los unzutreffend,  da  dieser  die  vollkommene  Identität  der  Offen- 
barungslehre und  der  philosophischen  Wahrheit  annimmt.  Seine 
Unterscheidung  des  für  die  Menge  bestimmten  Verbalsinns  des 
Korans  und  seiner  den  Wissenden  vorbehaltenen  eigentlichen  Wahr- 
heit, entspringt  der  gerade  entgegengesetzten  Tendenz.  Als  eine 
Schöpfung  der  christlichen  Averroisten  selbst  kann  sie  ebensowenig 
gelten,  denn  wir  finden  sie  schon  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  bei 
dem  jüdischen  Philosophen  Isaac  Albalag,  und  zwar  nicht  nur,  wie 
im  christlichen  Averroismus,  in  praktischer  Anwendung,  sondern  in 
zusammenhängender  theoretischer  Entwicklung^'').  An  ein  zufälliges 
Zusammentreffen  ist  kaum  zu  denken,  so  dass  eine  bisher  unbekannte 
arabische  Umbildung  der  Theorie  Ibn  Roschds  als  Quelle  wahrschein- 
lich ist.  Das  sachliche  Verständnis  der  Lehre  wird  durch  diese  Lücke 
unseres  Wissens  kaum  beeinträchtigt.  Eher  durch  die  Unsicherheit, 
wie  weit  wir  eine  ernstgemeinte  Theorie  und  wie  weit  nur  eine  ver- 
hüllte Leugnung  der  Offenbarungsautorität  in  ihr  zu  sehen  haben. 
So  gewiss  die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  vielfach  dazu  ge- 
braucht wird,  dem  freigeistigen  Radikalismus  eine  Deckung  gegen- 
über kirchlichen  Gewalten  zu  schaffen,  so  wenig  wahrscheinlich  ist 
es  doch,  dass  ihr  Sinn  lediglich  ein  solcher  diplomatischer  ist.  Sie 
bringt  vielmehr  die  Schwierigkeit  zum  Ausdruck,  die  sich  aus  dem 
Nebeneinanderstehen  zweier  gleich   absolut   geltender  Wahrheitsin- 


12)  Vgl.  Kusari  V,  21. 

13)  Ueber  die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  bei  den  christlichen  Averroisten  des 
13.  Jahrhunderts  handelt  ausführlich  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'averroisme  latin  au  XIII 
siecle,  2.  Aufl.  1908,  1911.  In  den  von  ihm  veröffentlichten  Texten  wird  die  Lehre  nirgends 
näher  entwickelt,  sondern  nur  von  Fall  zu  Fall  benutzt  (s.  Bd.  2,  S.  154,  157  u.  öfter).  Die 
wesentlich  weiter  ausgeführte  Theorie  Isaak  Albalags  leitet  den  Gegensatz  philosophischer  und 
religiöser  Wahrheit  in  sehr  interessanter  Weise  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  der  be- 
grifflichen Erkenntnisweise  der  Philosophen  und  der  intuitiven  der  Propheten  ab.  (Vgl.  Schorr 
Hechaluz  Bd.  4,  S.  85-86).  Daß  Ibn  Roschds  Unterscheidung  der  für  die  Masse  bestimmten 
wörtlichen  und  der  dem  Philosophen  allein  gestatteten  spekulativen  Deutung  des  Korans  die  Ein- 
heit von  philosophischer  und  religiöser  Wahrheit  voraussetzt,  liegt  auf  der  Hand.  Möglich  ist 
nur,  daß  sie  schon  von  arabischer  Seite  im  Sinne  der  doppelten  Wahrheit  umgebildet  worden  ist. 

158 


stanzen,  der  Offenbarungsautorität  und  der  metaphysischen  Erkennt- 
nis, ergibt.  Werden  beide  in  ihrer  Absolutheit  festgehalten,  so  kann 
ein  Ausgleich  etwaiger  Gegensätze  nur  auf  dem  Wege  gegenseitiger 
Anpassung  und  Akkomodation  unternommen  werden,  da  eine  über- 
geordnete Wahrheitsinstanz,  die  eine  prinzipielle  Lösung  solcher 
Gegensätze  ermöglicht,  nicht  denkbar  ist.  Wo  das  Bewusstsein  der 
Eigenart  der  einander  gegenüberstehenden  geistigen  Welten  sich  der- 
artigen Anpassungen  widersetzt,  bleibt  nur  das  Bekenntnis  zum  Dua- 
lismus übrig.  Auf  die  prinzipiellste  Form  gebracht,  ist  es  der  Ge- 
danke der  Autonomie  der  verschiedenen  Bereiche  des  Wahrheits- 
gedankens, die  hier  die  Einheit  des  Wahrheitsbegriffs  zersprengt 
Die  Gleichsetzung  von  Offenbarungs-  und  Vernunftwahrheit  hatte 
umgekehrt  die  Einheit  der  Wahrheit  nur  als  Identität  ihrer  verschie- 
denen Formen  zu  fassen  vermocht.  Die  Einheit  des  Wahrheitsbegriffs 
und  die  Selbständigkeit  seiner  verschiedenen  Ausprägungen  ringen 
vergeblich  nach  einer  Synthese. 

Dieses  Ringen  dauert  freilich  auch  noch  an,  wenn  an  Stelle  der 
Offenbarungsautorität  die  Innerlichkeit  des  religiösen  Bewusstseins 
den  Gedanken  der  religiösen  Wahrheit  vertritt.  Bei  dieser  Auffassung 
kann  freilich  von  Identität  religiöser  und  wissenschaftlicher  Wahrheit 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Allein  auch  wenn  die  Religion  aufhört, 
eine  Art  metaphysischen  Wissens  zu  sein,  erstrecken  sich  doch  ihre 
Aussagen  über  das  Göttliche  auf  dasselbe  Gebiet  absoluter  Realität, 
das  auch  den  Gegenstand  der  metaphysischen  Erkenntnis  bildet.  So- 
lange religiöses  und  wissenschaftliches  Bewusstsein  auf  dasselbe  Ge- 
biet absoluten  Seins  hinzielen,  bleibt  die  Schwierigkeit  bestehen,  ihre 
Selbständigkeit  zu  wahren  und  sie  zugleich  in  der  Einheit  eines  Wahr- 
heitsbewusstseins  zu  verknüpfen.  Die  volle  Tragweite  dieses  Problems 
ist  erst  in  langer  und  weit\'erzweigter  Entwicklung  begriffen  worden. 
Es  ist  die  Bedeutung  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  dass 
es  in  ihr  zum  ersten  Male  hervortritt 


Vernunft  und  Offenbarung  umfassen  neben  ihren  metaphysi- 
schen Elementen  auch  das  Gebiet  der  sittlichen  Normen,  und  die 
Frage  nach  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  erstreckt  sich  gleich- 
massig  auf  Ethisches  und  Metaphysisches.  Der  Unterschied  ethischer 
und  theoretischer  Geltung  kommt  für  diese  Fragestellung  nicht  in 
Betracht,  und  insbesondere  hat  innerhalb  der  Sphäre  der  religiösen 
Wahrheit  die  Offenbarungssittlichkeit  keine  andere  Stellung  als  der 
theoretische  Inhalt  der  Offenbarungslehre.  Demgemäss  bleiben  auch 
die  Gesichtspunkte,  unter  denen  die  Frage  der  religiösen  Wahrheit 
erörtert  wird,  in  ihrer  Anwendung  auf  den  sittlichen  Bestandteil  der 
Offenbarungslehre  unverändert.  Allein  sie  führen  auf  sittlichem  Ge- 
biet zu  Konsequenzen  ganz  neuer  Art,  welche  die  sittliche  Gesetz- 
mässigkeit in  ihrem  innersten  Wesen  zum  Problem  machen. 

Die  inhaltlichen  Spannungen  zwischen  den  Aussagen  der  reli- 
giösen Urkunden  und  den  Ergebnissen  der  rationalen  Einsicht,  die 
auf  theoretischem  Gebiet  ihren  Ausgleich  fordern,  treten  in  der  ethi- 
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sehen  Sphäre  stark  zurück.  Die  Differenz  zwischen  dem  Ethos  der 
griechischen  Philosophie  und  dem  der  monotheistischen  Religionen 
ist,  wenigstens  in  dem  arabischen  und  jüdischen  Kulturkreise,  nie 
mit  der  gleichen  Schärfe  empfunden  worden,  wie  die  Gegensätze 
auf  dem  Gebiet  der  Glaubenslehren.  Der  eigentliche  Gegenstand  der 
Diskussion  auf  sittlichem  Gebiet  ist  vielmehr  die  Frage  der  Auto- 
nomie des  sittlichen  Bewusstseins.  Während  auf  theoretischem  Ge- 
biet nur  die  Fähigkeit  der  Vernunft,  bis  in  die  metaphysischen  Tie- 
fen der  Glaubenswahrheiten  vorzudringen,  umstritten  ist,  steht  im 
Bereich  der  Sittlichkeit  d^er  Begriff  der  sittlichen  Vernunft  als  solcher 
in  Frage.  Der  Rationalismus  wird  hier  zu  der  Behauptung,  dass  Sinn 
und  Notwendigkeit  der  sittlichen  Forderungen  dem  menschlichen 
Bewusstsein  einsichtig  gegeben  sei.  Für  den  ausschliesslichen  Offen- 
barungsstandpoinkt  gibt  es  kein  inneres  Kriterium  sittlicher  Waihr- 
heit,  und  es  ist  lediglich  die  Offenbarungsautorität,  auf  der  die  Gel- 
tung der  sittlichen  Normen  beruht. 

Seine  radikalste  Zuspitzung  findet  dieser  Standpunkt  der  Hete- 
ronomie  in  dem  Gedanken,  dass  es  nicht  an  der  Schwäche  unserer 
Vernunft  liege,  werm  sie  die  sittliche  Wahrheit  nicht  zu  erfassen 
vermöge,  sondern  dass  jede  vernünftige  Einsicht  auf  sittlichem  Ge- 
biet unmöglich  sei,  weil  der  Ursprung  der  sittlichen  Gesetze  in 
einem  grundlosen  Akt  des  göttlichen  Willens  liege.  Gut  und  böse 
seinen  omsere  Handlungen  nicht  durch  ihr  eigenes  Wesen,  sondern 
ausschliesslich  durch  die  Setzung  des  göttlichen  Willens,  der  nach 
freiem  Belieben  aus  Gut  Böse  und  aus  Böse  Gut  machen  könne. 
Die  tiefste  Wurzel  dieser  Anschauung  liegt  allerdings  ausserhalb 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Vernrunft  und  Offenbarung.  Sie 
will  die  Souveränität  des  göttlichen  Willens  über  alle  Masstäbe  sitt- 
licher Beurteilung  hinausheben.  Ein  Gottesbewusstsein,  das  ganz  in 
der  Empfindung  der  Majestät  des  Göttlichen  lebt,  widerstrebt  jedem 
Gedanken  an  eine  Schranke  des  göttlichen  WoUens  und  macht  den 
souveränen  Herrn  der  Welt  auch  zum  Gebieter  über  Gut  und  Böse. 
Sie  hebt  den  Gedanken  der  sittlichen  Vernunft  auf,  weil  er  mit 
seinen  Masstäben  wie  das  Handeln  des  Menschen  auch  das  Han- 
deln Gottes  messen  will.  Der  eigentliche  Ursprung  dieser  Anschau- 
ung liegt  somit  im  Problem  der  Theodizee.  Jede  rationale  Theodizee 
wird  überflüssig,  weil  es  keinen  Masstab  der  Kritik  mehr  gibt,  von 
dem  aius  eine  Rechtfertigung  Gottes  gefordert  werden  kann.  Die 
Negierung  der  sittlichen  Vernunft  auch  in  der  Sphäre  der  mensch- 
lichen Sittlichkeit  ist  demgegenüber  sekundär.  Dass  sie  auch  auf 
diese  Sphäre  ausged'ehnt  wird,  bestätigt  die  Einheit  des  sittlichen 
Geltungsgedankens,  der  entweder  absolut  anerkannt  oder  gänz- 
lich preisgegeben  werden  muss.  Die  Geschichte  dieser  Auffassung 
bedarf  noch  der  Aufhellung.  Ihre  erste  und  bedeutendste  Ausprä- 
gung hat  sie  im  Islam  gefunden,  in  dessen  Gottesvorstellung  die  sou- 
veräne Energie  des  Willens  stark  vorherrscht.  Die  ascharitische  Rich- 
tung des  Kalam  hat  sie  in  voller  Schärfe  herausgearbeitet  und  ihrer 
Wirkung  hat  sich  selbst  ein  Denker  wie  Gazzali  trotz  seines  grundsätz- 
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lieh  anders  orientierten  Gottesbegriffs  nicht  entziehen  können^*).  Im 
christlichen  Mittelalter  begegnen  wir  ihr  im  Ansatz  bei  Duns  Scotus, 
in  voller  Ausbildung  nur  in  der  Occamschen  Schule,  die,  wie  früher 
erwähnt,  auch  in  der  Kritik  der  Kausalität  Gazzali  nahesteht.  Die 
Vermutung  eines  geschichtlichen  Zusammenhanges  ist  kaum  abzuwei- 
sen, ohne  dass  er  doch  bisher  im  einzelnen  verfolgt  und  aufgewiesen 
werden  könnte.  Die  gleichen  Grundmotive  wiederholen  sich,  wenn 
auch  in  veränderter  Gestalt,  in  der  Theologie  und  Philosophie  der 
Neuzeit,  auch  hier,  ohne  dass  geschichtliche  Kontinuität  bestimmt 
nachzuweisen  wäre.  In  der  Theologie  nimjT\t  die  calvinistische  Prä- 
destinationslehre den  Gedanken  der  göttlichen  Souveränität  in  seiner 
ganzen  grossartigen  Schroffheit  auf  und  schneidet  jede  Kritik  des 
göttlichen  Ratschlusses,  der  den  einen  zur  Verdammnis,  den  anderen 
zur  Seligkeit  erwählt,  damit  ab,  dass  der  göttliche  Wille  über  jede 
von  ihm  selbst  gesetzte  sittliche  Norm  erhaben  sei.  In  der  Philo- 
sophie findet  selbst  im  Rationalismus  Descartes'  der  Gedanke  Platz, 
dass  alle  sittliche  wie  logische  Wahrheit  von  dem  göttlichen  Willen 
abhängig  sei,  hier  freilich  nur  als  eine  Episode,  über  die  hinweg  Des- 
cartes bei  dem  Gedanken  der  sittlichen  wie  der  logischen  Vernunft 
beharrt.  Vollen  Ernst  aber  macht  mit  ihm  das  Denken  Pascals,  das 
sich  in  der  Selbstdemütigung  der  Vernunft  nicht  genug  tun  kann, 
ihr  jeden  sittlichen  Masstab  entreisst,  um  die  Unterwerfung  unter  den 
unbegreiflichen  göttlichen  Willen  zur  einzigen  Norm  des  sittlichen 
Handelns  zu  machen^^).  Hier  wird  ein  Zusammenhang  mit  den  gleich- 
artigen Anschauungen  des  christlichen  Mittelalters  nicht  allzu- 
schwer auffindbar  sein.  Unbeantwortbar  aber  ist  bei  dem  jetzigen 
Stande  unseres  Wissens  die  Frage,  ob  es  eine  blosse  Parallelität  der 
Ged'ankenentwicklung  ist,  wenn  zwar  nicht  bei  Pascal,  aiber  bei  dem 
ihm  so  vielfach  nahestehenden  Occasionalismus  auch  die  Kausal- 
kritik Gazzalis  und  der  spätmittelalterlichen  Nominalisten  wieder  auf- 
tritt und  ganz  ähnlich  wie  bei  den  Arabern  der  immanente  Kausal- 
zusammenhang der  Natur  zugunsten  der  alleinigen  Kausalität  des 
göttlichen  Willens  aufgehoben  wird  oder  ob  diese  so  merkwürdig 
ähnlichen  voluntaristischen  Systeme  durch  eine  geschichtliche  Kon- 
tinfuität  verbunden  sind. 

Der  Gedanke  der  sittlichen  Vernoinft  nimmt  in  der  mittelalter- 
lichen Tradition  die  Gestalt  an,  dass  die  sittlichen  Gesetze  nicht  im 
Willen,  sondern  in  der  Vernunft  Gottes  ihre  Wurzel  haiien.  Die  Be- 
gründung der  sittlichen  Gesetzmässigkeit  im  Gottesgedanken  bleibt 
bei  dieser  Anschauung-  unangetastet.  Sie  lehrt  die  Autonomie  der 
sittlichen  Vernunft  gegenüber  der  Offenbarung,  nicht  etwa  gegen- 
über dem  natürlichen  Gottesbewusstsein.  Die  rationale  Begründung 
des  Sittengesetzes  kann  dabei  die  verschiedensten  Formen  anneh- 
men: individueller  und  sozialer  Eudämonismus,  Vollkommenheits-, 
Pflicht-  und  Liebesethik  sind  im  Rahmen  dieser  Anschauung  möglich. 


14)  Vgl.  (ür  die  Aschariten  Horovitz  a.   a.   0.   S.   25  ff,,  für  Gazzali  Bauer:  Die  Dogmatik, 
Al-Ghazalis,    S.   67   ff.,    wo  die   Beziehung   auf  das    Problem   der   Theodizee   sehr   deutlich  wird. 

15)  S.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der  neueren 
Zeit.  Bd.  I,  S.  444  ff. 
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WesentKch  ist  ihr  nur,  dass  überhaupt  eine  vernünftige  Einsicht  in 
den  Gedanken  der  Sittlichkeit  möglich  ist. 

Ihren  schärfsten  Ausdruck  findet  diese  Anschauung  in  der  For- 
derung, Jede  auf  igöttliohen  Ursprung  Anspruch  erhebende  Lehre  vor 
der  Prüfung  ihrer  äusseren  Beglaubigung  zunächst  auf  ihren  sitt- 
lichen Geihalt  hin  zu  untersuchen,  da  ein  Widerspruch  g'egen  die  sitt- 
liche Vernunft  die  Göttlichkeit  einer  Lehre  von  vornherein  aus- 
schliesse  und  durch  keine  noch  so  starke  äussere  Beglauübigung  aus- 
geglichen werden  könne.  Wir  haben  früher  darauf  hingewiesen,  dass 
dieses  Kriterium  für  die  Authentizität  einer  Offenbarung  faktisch  von 
keiner  allzugrossen  Bedeutung  ist,  weil  jeder  Widerspruch  auf  dem 
Wege  der  Interpretation  behoben  werden  kann.  EHe  grundsätzliche 
Bedeutung  der  Aufstellung  dieses  Kriteriums  wird  dadurch  aber  nicht 
berührt,  ja,  sie  wird  nur  aufs  neue  bestätigt,  wenn  die  Forderungen 
des  sittlichen  Bewusstseins  zur  Norm  für  die  Erklärung  der  Offen- 
barungsurkunde  gemacht  werden. 

So  stark  in  dieser  Anschauung  der  philosophische  Gedanke  der 
sittlichen  Vernunft  sich  geltend  macht,  so  einseitig  wäre  es,  in  ihr 
lediglich  den  Ausdruck  des  philosophischen  Rationalismus  zu  sehen. 
Sie  ist  nicht  minder  die  philosophische  Formulierung  für  die  religiöse 
Grundüberzeugung  des  sittlichen  Monotheismus.  Auch  für  diesen 
ist  Gott  Wille,  aber  er  ist  für  ihn  seinem  Wesen  nach  sittlicher  Wille. 
Das  religiöse  Grunderlebnis  ist  hier  das  von  Gott  als  der  Macht  des 
Guten,  von  ihm  aus  empfangen  alle  religiösen  Kategorien  zugleich 
ihre  sittliche  Prägung.  Die  Ehrfurcht  vor  Gott  richtet  sich  hier  nicht 
auf  die  schrankenlose  Souveränität  des  göttlichen  Willens,  sondern 
auf  die  sittliche  Majestät  Gottes  als  des  Inbegriffs  des  Guten.  Mit 
dieser  religiösen  Einstellung  ist  es  unverträglich,  die  göttlichen  For- 
derungen als  ein  blosses  Machtgebot  aufzufassen,  das  nichts  als  be- 
dir\gungslosen  Gehorsam  verlangt;  sie  setzt  die  Evidenz  dieser  Forde- 
rungen voraus  und  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  ihre  innere  Wahrheit 
dem  menschlichen  Bewusstsein  in  durchsichtiger  Klarheit  gegeben  ist. 
Dieser  Gedar\ke  der  Evidenz  der  sittlichen  Forderungen  ist  einer  der 
Grundgedanken  des  israelitischen  Prophetismus  und  zieht  sich  durch 
die  ganze  Geschichte  der  jüdischen  Frömmigkeit  hindurch.  Er  ge- 
hört nicht  minder  der  christlichen  Religiosität  an,  und  auch  wo  diese 
von  der  natürlichen  Sittlichkeit  der  Vernunft  eine  höhere  Stufe  der 
Gnadensittlichkeit  unterscheidet,  braucht  das  Wesentliche  des  Ge- 
dankens nicht  verloren  zu  gehen;  denn  für  den  von  der  Macht  der 
Gnade  Ergriffenen  kann  sich  auch  die  Evidenz  dieser  sittlichen  Werte 
offenbaren,  zu  denen  die  Vernunft  aus  eigener  Kraft  nicht  vorzudrin- 
gen vermag.  So  sind  es  zwei  verschiedene  Formen  des  religiösen  Be- 
wusstseins, die  einander  in  den  beiden  mittelalterlichen  Theorien 
über  das  Verhältnis  Gottes  zum  Sittengesetz  gegenüberstehen.  Die 
methodische  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Vernui\ft  zur  Offen- 
barungssittlichkeit bietet  die  Form  dar,  in  der  der  sachliche  Gegen- 
satz zweier  wesensverschiedener  Auffassungen  des  Göttlichen  sich 
ausspricht. 
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Für  die  Bestimmung  des  Religionsbegriffs  aber  werden  wir  mit 
alledem  nicht  über  das  früher  Erreichte  hinausgeführt.  Unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Wahrheitsbegriffs  wird  die  Religion  auch  hier  aus- 
schliesslich durch  ihren  Offenbarungscharakter  gekennzeichnet.  Allein 
gerade  dem  sittlichen  Gehalt  der  Religion  gegenüber  wird  es  beson- 
ders deutlich,  dass  mit  dieser  formalen  Charakteristik  der  religiösen 
Wahrheit  das  Verständnis  dafür,  was  Religion  ist,  sich  nirgends  er- 
schöpft. Ebenso  selbstverständlich  wie  es  dem  Mittelalter  ist,  die 
Religion  von  der  Wissenschaft  durch  ihren  Offenbarungscharakter  zu 
unterscheiden,  ist  es  ihm  auch,  dass  die  Offenbarung  ihrem  Inhalte 
nach  eine  Verkündung  des  göttlichen  Willens  ist,  die  den  Menschen 
über  die  Bestimmung  seines  Lebens  aufklären  soll;  genau  wie  es  für 
den  Inhalt  der  Glaubenslehre  selbstverständlich  ist,  dass  sie  eine 
Offenbarung  über  Sein  und  Wesen  Gottes  in  sich  schliesst.  Dass  es 
sich  in  allen  Religionen  um  eine  Lehre  von  Gott  und  dem  Willen 
Gottes  handelt,  gehört  zum  Inhalt  jenes  vorwissenschaftlichen  Allge- 
meinbegriffs der  Religion,  von  dem  wir  früher  gesprochen  haben. 
Eine  Lehre  vom  Wesen  Gottes  und  der  Bestimmung  des  Menschen 
will  ebenso  ja  auch  die  Philosophie  ihrer  letzten  Absicht  nach  sein. 
Für  die  mittelalterliche  Theorie  der  Religion  sind  solche  mehr  oder 
minder  bestimmte  Vorstellungen  von  dem,  was  Religion  ist,  als  solche 
irrelevant;  philosophische  Bedeutung  erlangen  sie  erst,  wenn  sie  zu 
einem  methodisch  bestimmten  Ausdruck  gelangen.  Die  Form,  in 
der  dies  innerhalb  der  am  Vergleich  von  Vernunft  und  Offenbarung 
orientierten  Religionsphilosophie  geschieht,  ist  die  Frage  nach  dem 
Zweck  der  Offenbarung.  Im  Rahmen  der  Auffassung  der  Religion  als 
Offenbarungslehre  spricht  sich  die  inhaltliche  Bestimmung  des  Reli- 
gionsbegriffs als  Theorie  vom  Zweck  der  Offenbarung  aus.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  wird  innerhalb  des  Offenbarungsinhalts,  der  sei- 
ner göttlichen  Beglaubigung  nach  in  allen  seinen  Teilen  von  gleicher 
Würde  ist,  die  Unterscheidung  des  Grundlegenden  vom  Abgeleiteten, 
des  Zentralen  vom  Peripheren  möglich.  Sowohl  die  ritualen  und 
zeremonialen  Forderungen  der  Religionsurkunden,  wie  ihre  histori- 
schen Bestandteile  werden  so  zu  Mitteln,  die  entweder  dem  sittlichen 
Zweck  der  Offenbarung  dienen  oder  zur  Erkenntnis  ihrer  ewigen 
Wahrheiten  hinleiten  sollen. 

In  der  Auffassung  des  Offenbarungszwecks  sind  zwei  Typen  deut- 
lich voneinander  unterscheidbar;  für  den  einen  liegt  dieser  Zweck 
auf  sittlichem,  für  den  anderen  auf  spekulativem  Gebiet.  Die  mora- 
lische Deutung  der  Religion  beherrscht  besonders  die  Anfänge  der 
arabischen  Spekulation  und  die  von  ihnen  beeinflussten  ersten  Ver- 
treter der  jüdischen  Religionsphilosophie.  Für  diese  Anschauung,  die 
im  mutazilistischen  Kalam  ihren  reinsten  Ausdruck  gefunden  hat,  ist 
die  Befolgung  des  göttlichen  Gebotes  der  Weg  zur  Erlangung  des 
höchsten  Guts  und  der  ewigen  Seligkeit  die  Anleitung  zu  diesem  Ziele 
der  eigentliche  Endzweck  der  Offenbarung.  Von  hier  aus  bestimmt 
sich  auch  die  Behandlung  der  theoretischen  Offenbarungslehren. 
Grundwahrheiten  der  Religion  sind  die  in  dieser  Auffassung  von  der 
Bestimmung   des   Menschen    enthaltenen   Voraussetzungen:    Dasein 
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eines  göttlichen  Gesetzgebers,  Fähigkeit  des  Menschen,  den  gött- 
lichen Forderungen  nachzukommen,  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  den  Gedanken  an  ein  jenseitiges  Leben  in  sich  schliesst^«).  Die 
früher  unter  anderem  Gesichtspunkt  hervorgehobene  Verwandtschaft 
dieser  Auffassung  mit  der  Aufklärung  der  Neuzeit  wird  in  dieser  Deu- 
tung der  Religion  vollkommen  sichtbar.  Die  hier  als  Fundamente  der 
Offenbarungsreligion  herausgehobenen  religiösen  Grundwahrheiten 
fallen  mit  dem  Inhalt  der  natürlichen  Religion  des  Aufklärungszeit- 
alters,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  durchaus  zusammen.  Der 
göttliche  Ursprung  des  Sittengesetzes  und  die  vergeltende  Gerechtig- 
keit Gottes  bilden  hier  wie  dort  den  eigentlichen  Kern  der  Religion. 
Vollends  die  offenbarungsgläubige  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts 
ist  in  dieser  mittelalterlichen  Auffassung  der  Religion  in  allem 
wesentlichen  vorweggenommen. 

Die  spekulative  Deutung  der  Religion  waltet  in  den  aristotelisch 
und  neuplatonisch  bestimmten  Systemen  vor.  Dass  daneben  noch 
allerlei  Zwischen-  und  Uebergangsformen  bestehen,  bedarf  keiner 
Hervorhebung.  In  ihrer  reinen  und  durchgebildeten  Form  sieht  diese 
Auffassung  der  Religion  den  eigentlichen  Zweck  der  Offenbarimg 
darin,  das  wahre  Wissen  von  Gott  und  der  überirdischen  Welt  mitzu- 
teilen, das  Denken  der  Gläubigen  zu  erleuchten  und  aufzuklären.  Das 
Kriterium,  durch  das  sich  ein  göttliches  Gesetz  von  einem  mensch- 
lichen unterscheidet,  besteht  nach  Maimonides  eben  darin,  dass  es  sich 
nicht  damit  begnügt,  die  Handlungen  der  Menschen  zu  regeln  und  die 
innermenschlichen  Beziehungen  zu  ordnen,  sondern  die  wahre  gei- 
stige Vollendung  des  Menschen  bewirken  will,  indem  es  ihn  die 
wahre  Auffassung  von  Gott  und  seinem  Wirken  lehrt.  Nach  der  er- 
reichten Erkenntnisstufe  bestimmt  sich  für  ihn,  wie  er  am  Schlüsse 
des  More  Nebuchim  ausführt,  die  Gottesferne  oder  -nähe  des  Men- 
schen. Die  Rangordnung  der  verschiedenen  Menschenklassen  ist 
ganz  unter  diesem  intellektuellen  Gesichtspunkt  aufgebaut^').  In  ge- 
milderter Form  ist  auch  die  gemütvolle  Religiosität  des  Bachja  ibu 
Pakuda  von  der  gleichen  intellektualistischen  Auffassung  bestimmt. 
Verinnerlichung  der  Religion  wird  mit  tieferem  Eindringen  in  den  ge- 
danklichen Gehalt  der  religiösen  Wahrheit  gleichgesetzt").  Der  grie- 
chische Ursprung  dieser  Wertung  des  Erkennens  ist  ohne  weiteres 
klar.  In  religiöser  Form  haben  wir  die  aristotelische  Auffassung  von 
der  Erkenntnis  als  der  Vollendung  der  menschlichen  Persönlichkeit 
vor  uns.  Höchst  eigentümlich  ist  dabei  die  Wendung,  die  dieser  hel- 
lenische Gedanke,  gelegentlich  nicht  nur  ins  Religiöse,  sondern  in 
das  Dogmatische  erfährt;  die  dogmatische  Vorstellung,  dass  jede  Ab- 
weichung vom  rechten  Glauben  das  Heil  der  Seele  gefährde,  wird  mit 


16)  Es  ist  leicht,  dies  als  den  Kern  der  mutazilitischen  Religionsauffassung  herauszu- 
arbeiten. Alle  mutazilitischen  Systeme  bewegen  sich  um  die  Frage  der  Einheit  Gottes  und  sei- 
ner Gerechtigkeit.  Im  Zentrum  der  Gerechtigkeitstheorie  steht  die  Lehre  von  der  Willensfrei- 
heit als  Voraussetzung  der  göttlichen  Vergeltung,  so  daß  sich  Gott,  Freiheit  und  Vergeltung  als 
Inbegriff  der  religiösen   Grundlehren  ergeben. 

17)  Vgl.   More  Nebuchim  II,  Kap.  40,  Hl.   Kap.   51. 

16)  Siehe  besonders  die  ganz  von  dieser  Tendenz  beherrschte  Einleitung  zu  den 
Herzenspflichten. 
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dem  philosophischen  Gedanken  gleichgesetzt,  dass  nur  die  wahrhafte 
Erkenntnis  den  Geist  zu  seiner  Vollendung  bringen  könne. 

Die  Härte  dieses  Intellektualismus  mildert  sich  in  dem  Gedanken, 
dass  die  Erkenntnis  Gottes  notwendig  zur  Gottesliebe  hinführen 
müsse.  Nicht  das  blosse  Wissen  von  Gott,  sondern  die  ihm  entsprin- 
gende Gottesliebe  wird  damit  der  eigentliche  Sinn  des  religiösen  Ver- 
haltens. Das  ist  indessen  nur  eine  unzulängliche  und  exoterische  Dar- 
stellung des  eigentlich  religiösen  Gehaltes  dieser  Anschauung.  Hinter 
ihr  verbirgt  sich  die  früher  schon  in  anderem  Zusammenhange  be- 
sprochene Deutung  der  Erkenntnis  im  Sinne  der  neuplatonischen 
Mystik.  Wenn  als  letztes  Ziel  der  Offenbarung  das  Erkei\nen  Gottes, 
als  höchste  Form  des  Lebens  die  metaphysische  Versenkung  in  die 
götthche  Wahrheit  verherrlicht  wird,  so  ist  dabei  an  die  Erkenntnis  als 
Einswerden  mit  dem  Gottesgeiste  gedacht.  Die  Ueberordnung  der 
Erkenntnis  über  das  sittliche  Handeln,  dessen  letzter  Zweck  es  sei, 
den  Geist  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit  zu  befreien,  und  ihm  die 
Kraft  zur  reinen  Schau  der  Wahrheit  zu  geben,  ist  ihrem  letzten  Sinne 
nach  die  Ueberordnung  der  kontemplativen  Religiosität  über  die  Ak- 
tivität des  sittlichen  Handelns. 

So  sprechen  sich  in  beiden  Deutungen  der  Religion  zwei  verschie- 
dene Formen  des  religiösen  Lebens  aus:  in  der  moralischen  die  ethische 
Religiosität,  die  von  Hause  aus  in  den  monotheistischen  Religionen 
lebendig  ist,  in  der  intellektualistischen  die  kontemplative  Frömmig- 
keit, die  sich  im  Neuplatonismus  ihren  spekulativen  Ausdruck  geschaf- 
fen hat  und  in  seinem  Gefolge  in  die  höher  gebildeten  Schichten  des 
arabischen  Kulturkreises  eindringt  Das  spezifisch  religiöse  Element 
findet  freilich  in  beiden  Theorien  nur  einen  sehr  unzulänglichen  Aus- 
druck. Die  moralische  Religionsdeutung  versteht  die  sittliche  Reli- 
giosität als  Moral  verbunden  mit  dem  Glauben  an  eine  göttlfche  Ge- 
rechtigkeit, die  intellektualistische  begreift  die  kontemplative  Religio- 
sität als  einen  Akt  theoretischer  Erkermtnis,  der  als  solcher  den  Men- 
schen mit  Gott  verbindet. 

Das  religiöse  Ideal  des  Neuplatonismus  ist  seinem  Wesen  nach 
nur  einem  engen  Kreise  von  Wissenden  zugänglich.  Innerhalb  einer 
alle  Bildungsstufen  umfassenden  Religionsgemeinschaft  fordert  es  da- 
her seine  Ergänzung  durch  ein  auch  für  die  Masse  der  Gläubigen  be- 
stimmtes Ideal.  Diese  Forderung  befriedigen  die  arabischen  Neu- 
platoniker,  indem  sie  die  moralische  Deutung  der  Religion  als  die  exo- 
terische in  ihr  System  aufnehmen.  Das  letzte  Ziel  der  Offen- 
barung ist  Religion  im  Sinne  von  Gotteskenntnis,  die  für 
die  Menge  bestimmte  Vorstufe  desselben  die  Religion  als 
Moral  und  Vergeltungsglaube.  In  der  jüdischen  Philosophie 
ist  diese  dem  innersten  Wesen  jüdischer  Frömmigkeit  wider- 
streitende Konsequenz  nur  ganz  gelegentlich  gezogen  wor- 
den").    In    voller    Deutlichkeit    spricht    sie    dagegen    Ibn    Roschd 


1«)  Immerhin  kommt  Maimonides  ihr  implicite  nahe,  wenn  er  für  die  Nichtphilosophen 
ein  Mindestmaß  von  Gottes-Erkenntnis  verlangt,  das  etwa  auf  die  Grundgedanken  des  Vergel- 
tungsglaubens hinanläuft  und  sich  im  übrigen  mit  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  zu- 
frieden gibt. 
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aus,  der  esoterische  und  exoterische  Frömmigkeit  sehr  präzis  ir\  die- 
sem Sinne  unterscheidet.  Auch  die  populäre  Religion  enthält  für  ihn 
nicht  nur  Sittlichkeit,  sondern  auch  Wahrheit,  aber  nur  soviel  davon, 
wie  für  den  Zweck  der  Sittlichkeit  erforderlich  ist  und  allgemein  ver- 
standen wird.  Die  religiösen  Grundwahrheiten,  die  nach  ihm  auch 
auf  der  niedersten  Stufe  des  Wissens  verstanden  werden  müssen  und 
die  allgemein  verbindlichen  Dogmen  des  Islam  darstellen,  fallen  mit 
den  Voraussetzungen  des  moralischen  Vergeltungsglaubens  zu- 
sammen^o). 

In  seinen  beiden  Formen  ist  der  inhaltlich  bestimmte  Begriff  der 
Religion,  den  wir  zu  entwickeln  versucht  haben,  rational  bestimmt 
Daran  ändert  sich  nichts  Wesentliches,  wenn  etwa  der  moralische  Typ 
mit  dem  antirationalistisch  exklusiven  Offenbarungsglauben  verbunden 
auftritt  Bei  einigen  Vertretern  dieses  antirationalistischen 
Standpunktes  findet  sich  jedoch  eine  Auffassung  des  Offen- 
barungsziels, die  neben  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  noch  ein  selb- 
ständiges Gebiet  religiösen  Lebens  aufzeigt  Zum  ersten  Male  ist 
diese  in  die  Tiefen  des  religiösen  Lebens  eindringende  Auffassung 
von  Gazzali  entwickelt  worden.  Die  Komplikation  der  Motive  bei 
Gazzali  macht  es  jedoch  ratsam,  von  der  einfacheren  und  durchsich- 
tigeren Darstellung  Jehuda  Halewis  auszugehen  und  nur  ergänzend 
auf  die  umfassendere,  aber  auch  weniger  geschlossene  Religions- 
theorie Gazzalis  zurückgreifen. 

Die  Eigenart  der  Religionsauffassung  Jehuda  Halewis  liegt  nicht 
wie  man  vielfach  annimmt,  in  seiner  Lehre  von  der  Selbständigkeit 
der  religiösen  Gewissheit  gegenüber  der  philosophischen  Erkenntnis. 
Seine  Auffassung  der  religiösen  Gewissheit  ist  die  allgemeine  des 
Mittelalters,  die  den  religiösen  Glauben  mit  der  Ueberzeugung  vom 
göttlichen  Ursprung  der  Offenbarungslehre  identifiziert  Was  ihn 
auszeichnet  ist  nur  die  Nachdrücklichkeit,  mit  der  er  die  historische 
Beweisbarkeit  der  Offenbarungstatsache  betont.  Erst  im  Fortgang  von 
seiner  Begründung  der  religiösen  Wahrheit  zu  seiner  Deutung  der  Er- 
scheinungen des  religiösen  Lebens  kommen  wir  dem  Wesentlichen 
seiner  Auffassung  näher.  Das  letzte  Ziel  der  Offenbarung  ist  es  für 
ihn,  dem  Menschen  den  Weg  zur  Verbindung  mit  Gott  zu  weisen. 
Dieses  Leben  mit  Gott,  wie  es  sich  unter  dem  Einfluss  der  göttlichen 
Offeiüjarung  entfaltet,  ist  das  religiöse  Verhalten,  dessen  Eigenart  er 
aufzuweisen  unternimmt  Der  Begriff  des  Lebens  mit  Gott  ist  in  vol- 
ler Prägnanz  zu  nehmen.  In  allem  religiösen  Leben  handelt  es  sich 
um  eine  wirkliche  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  dem  Bereich  des  natür- 
lichen Daseins  enthoben  und  nur  als  Wirkung  Gottes  zu  begreifen  ist 
Die  wunderbaren  Erscheinungen,  in  denen  Gott  sich  den  Propheten 
mitteilt,  sind  nur  eine  gesteigerte  Form  der  Gottesgemeinschaft,  die 
auch  in  den  religiösen  Erscheinungen  des  Alltags  vorhanden  ist 

Die  Ueberzeugung,  dass  es  sich  in  dem  religiösen  Leben  um  eine 
Welt  gar\z  eigener  Erscheinungen  handelt,  spricht  sich  am  deutlich- 


20)     Vgl.   Müller,   Averroes,   Philosophie   und  Theologie.     Aus  dem   arabisches   übersetzt. 
S.    14,    66    u.    ö. 
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sten  in  der  Lehre  aus,  dass  eine  besondere  seelische  Kraft  zu  dieser 
Verbindung  mit  Gott  erforderlich  sei,  die  in  der  Urzeit  nur  einzelnen 
auserwählten  Persönlichkeiten  zuteil  geworden  und  erst  in  Israel  Be- 
sitztum einer  grösseren  Gesamtheit  geworden  sei.  Diese  Fähigkeit, 
auf  der  alles  religiöse  Leben  beruht,  kommt  zu  den  natürlichen  Kräf- 
ten des  Menschen  als  etwas  durchaus  Neues  hinzu.  Dieses  religiöse 
Vermögen  ist  freilich  eine  blosse  Disposition,  die  den  Menschen  zur 
Aufnahme  des  göttlichen  Einflusses  befähigt.  Ihre  Verwirklichung 
kann  immer  nur  ein  Werk  Gottes  sein,  auf  dessen  Seite  in  der  reli- 
giösen Beziehung  von  Mensch  und  Gott  alle  Aktivität  ist.  Die  Offen- 
barungslehre hat  den  Zweck,  die  ursprüngliche  religiöse  Disposition  so 
zu  steigern,  dass  sie  zur  Aufnahme  des  göttlichen  Einflusses  fähig 
wird.  Diesem  Zweck  dienen  alle  Israel  gegebenen  religiösen  und  kul- 
tischen Vorschriften. 

Die  mittelalterliche  Gebundenheit,  in  der  diese  Auffassung  des 
religiösen  Lebens  verbleibt,  kann  zunächst  ihre  Tiefe  und  Innerlich- 
keit verhüllen.  Für  Jehuda  Halewi  gibt  es  nur  innerhalb  der  jüdischen 
Glaubensgemeinschaft  ein  wirkliches  Leben  mit  Gott,  überall  sonst 
lediglich  die  aus  der  Sehnsucht  geborene  Illusion  eines  solchen.  Die 
Härte  der  dogmatischen  Religionsauffassung,  für  die  es  ausserhalb  der 
geoffenbarten  Religion  kein  echtes  religiöses  Leben  geben  kann,  muss 
sich  bei  Jehuda  Halewi  viel  stärker  bemerkbar  machen,  als  bei  den 
anderen  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters,  da  für  diese 
die  Erkenntnis  ein  allen  offenstehender  Weg  zu  Gott  ist.  Noch  schrof- 
fer tritt  der  Partikularismus  in  der  Beschränkung  der  religiösen  An- 
lage auf  die  Angehörigen  des  israelitischen  Stammes  hervor.  Dieser 
nationale  Partikularismus  freilich  wird  im  Laufe  der  Darstellung,  deren 
Thema  die  Bekehrung  eines  heidnischen  Fürsten  zum  Judentum  ist, 
fortschreitend  überwunden,  um  im  Gedanken  der  messianischen  Zu- 
kunft gänzlich  aufgehoben  zu  werden.  Die  dogmatische  Exklusivität  aber 
bleibt  bestehen  und  mit  ihr  die  eigentümliche  Verdinglichung  des  reli- 
giösen Lebens,  die  den  kultischen  und  zeremonialen  Handlungen  die 
Fähigkeit  zuschreibt,  die  Verbindung  mit  Gott  herbeizuführen,  und 
diese  Wirkung  auf  die  geheimnisvolle  Kraft  zurückführt,  die  den  von 
Gott  vorgeschriebenen  Akten  gleichsam  naturhaft  innewohnt. 

Das  alles  aber  betrifft  nur  die  zur  Erklärung  der  religiösen  Er- 
scheinungen aufgestellte  Theorie  und  lässt  die  Aufwendung  dieser 
Erscheinungen  selbst  unberührt.  Die  Unterscheidung  des  Lebens 
mit  Gott  vom  Wissen  um  Gott,  die  Bestimmung  dieses  Lebens  mit  Gott 
als  Ergriffenwerden  von  dem  sich  offenbarenden  Gotte,  ist  das  Resul- 
tat der  Beobachtung  der  religiösen  Vorgänge,  die  dann  nachträglich 
teils  im  Sinne  bestimmter  traditioneller  Anschauungen,  teils  im  Sinne 
der  neuplatonischen  Auffassung  des  Einflusses  der  höheren  auf  die 
niedere  Welt  gedeutet  werden.  Besonders  deutlich  wird  die  Auffas- 
sung der  religiösen  Erscheinungen  in  ihrer  Eigenart  durch  Jehuda 
Halewis  Vergleich  des  prophetischen  Gotteserlebnisses  mit  der  philo- 
sophischen Gotteserkenntnis.  In  diesem  Vergleiche  wird  zunächst  die 
anschauliche  Unmittelbarkeit  des  prophetischen  Gottesbewusstseins 
dem  mittelbaren  und  darum  stets  relativen  Charakter  der  philosophi- 
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sehen  Gotteserkenntnis  gegenübergestellt.  Als  Wirkung  dieses  un- 
mittelbaren Gotteserlebnisses  wird  dann  die  Hingabe  der  Seele  an 
Gott  bezeichnet,  die  aus  dem  begrifflichen  Erkennen  nie  erwachsen 
kann.  Für  die  Wissenschaft  ist  Gott  nur  ein  Erkenntnisobjekt  unter 
anderen  und  nur  durch  seine  höhere  logische  Bedeutung  im  Erkeimt- 
niszusammenhange  vor  ihnen  ausgezeichnet.  Andere  als  diese  logi- 
schen Unterscheidungen  zwischen  ihren  Gegenständen  kennt  die  Wis- 
senschaft, wie  Jehuda  Halewi  mit  bemerkenswerter  Schärfe  der 
methodischen  Einsicht  sagt,  nicht.  Die  Grösse,  Herrlichkeit  und  Er- 
habenheit Gottes  geht  nur  dem  unmittelbaren  Gotteserlebnis  auf,  dem 
allein  darum  die  Freude  und  Seligkeit  der  Gottesgemeinschaft  erwach- 
sen kann.  Wenn  das  zunächst  auch  nur  an  den  aussergewöhnlichen 
Gotteserlebnissen  des  Propheten  entwickelt  wird,  so  wird  das  Wesent- 
liche dieser  Beschreibung  doch  auf  das  Gottesbewusstsein  des  From- 
men überhaupt  ausgedehnt.  Auch  er  besitzt,  wenn  auch  nicht  in  der 
sinnlich-anschaulichen  Form  der  prophetischen  Offenbarung,  die  Un- 
mittelbarkeit der  Gottesgewissheit  und  wird  in  ihr  von  der  Herrlichkeit 
des  Göttlichen  ergriffen  und  beseligt.  An  diesem  entscheidenden 
Punkte  freilich  fehlt  es  Jehuda  Halewi  an  den  Mitteln,  die  unmittel- 
bare Gottesgewissheit  des  Frommen,  die  doch  den  intuitiven  Cha- 
rakter des  prophetischen  Gotteserlebnisses  entbehrt,  zu  charakteri- 
sieren. Seine  Psychologie  hat  nicht  die  Kategorien,  um  die  von  ihm 
gesehene  Eigenart  des  religiösen  Bewusstseins  bestimmt  zu  kenn- 
zeichnen. Dieser  Mangel,  der  auch  die  moderne  Religionsphilosophie 
vielfach  drückt,  gibt  seiner  Darstellung  des  unterhalb  der  propheti- 
schen Stufe  verbleibenden  religiösen  Lebens  eine  gewisse  Unsicher- 
heit, ohne  doch  ihre  grundsätzliche  Intention  zu  beirren.  Bei  allem 
Ringen  um  den  psychologischen  Ausdruck  wird  doch  in  der  Beschrei- 
bung des  Gottesbewusstseins,  wie  es  der  Fromme  auch  ohne  prophe- 
tische Erleuchtung  besitzt,  die  Selbständigkeit  alles  religiösen  Er- 
lebens gegenüber  der  philosophischen  Erkenntnis  grundsätzlich  aus- 
gesprochen. Für  die  Begründung  der  religiösen  Wahrheit  allerdings 
nimmt  Jehuda  Halewi  die  Unmittelbarkeit  dieses  Gottesbewusstseins 
nicht  in  Anspruch.  Die  Objektivität  der  Glaubensgewissheit  fordert 
für  ihn  auch  eine  Begründung  von  objektiv  zwingender  Kraft.  Von  der 
Subjektivität  des  unmittelbaren  Gotteserlebnisses  kann  eine  solche 
Begründung  keinen  Gebrauch  machen.  Die  Instanz  der  religiösen 
Wahrheit  bleibt  darum  die  in  ihrer  Geschichtlichkeit  objektiv  erweis- 
bare Tatsache  der  Offenbarung-^). 

Auf  Gazzali  geht  in  dieser  Religionstheorie  vor  allem  die  grund- 
sätzliche Intention  zurück,  die  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens 
der  erkennenden  Vernunft  als  etwas  vollkommen  Andersartiges  gegen- 
überzustellen. Wie  Jehudas  Polemik  gegen  die  Scheinerkenntnisse 
der  Metaphysik,  ist  auch  seine  Beschreibung  der  unmittelbaren  Gottes- 
gewissheit des  Frommen  Gazzali  entlehnt.  Nicht  der  Intellekt,  son- 
dern „das  Herz"  ist  es  nach  Gazzali,  dem  diese  Gottesgewissheit  inne- 
wohnt, und  es  ist  widersinnig,  sie  auf  argumentativem  Wege  erlangen 


Jl)  Die  Religionstheorie  Jehuda  Halewis  habe  ich  ausführlich  in  der  oben  angeführten  Ab- 
handlung behandelt,   auf  die   ich   für   alles   Gesagte   verweise. 
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zu  wollen.  Nicht  nur  darum,  weil  die  metaphysische  Erkenntnis  hier- 
zu nicht  ausreicht,  sondern  weil  das  Gottesbewusstsein  des  Frommen 
kein  blosses  Wissen  um  Gott,  sondern  Erfülltsein  der  Seele  von  Gott 
ist.  Ebenso  wie  bei  Jehuda  Halewi,  wird  auch  bei  Gazzali  durch  die 
Gegenüberstellung  der  prophetischen  Erleuchtung  und  der  philoso- 
phischen Spekulation  die  Wesensverschiedenheit  des  religiösen  und 
des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  deutlich  gemacht.  Ebenso 
grundsätzlich  wie  die  begriffliche  Erkenntnis  des  Verstandes  von  der 
Wahrnehmung  der  Sinne  ist  die  intuitive  Erkenntnis  des  Propheten 
von  dem  diskursiven  Verstandeswissen  verschieden.  Indem  diese 
Gegenüberstellung  die  Prophetie  als  die  Erfahrung  des  Göttlichen 
kennzeichnet,  hebt  auch  sie  die  Rezeptivität  des  religiösen  Bewusst- 
seins hervor,  die  es  von  der  Spontaneität  der  Erkenntnis  unter- 
scheidet"). 

Die  Zurückführung  alles  religiösen  Lebens  auf  eine  Verbunden- 
heit der  Seele  mit  Gott  scheint  dagegen  Gazzali  fremd  zu  sein.  Nur 
in  der  Ekstase  des  Propheten  und  des  Sufi  tritt  eine  solche  Verbin- 
dung ein.  In  den  gewöhnlichen  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens 
dagegen  erkennt  er  eine  derartige  Beziehung  nicht.  Der  Offen- 
barungscharakter ist  bei  ihm  nicht  im  gleichen  Sinne  konstitutiv  für 
das  religiöse  Leben  wie  bei  Jehuda  Halewi.  Die  Unmittelbarkeit  des 
religiösen  Bewusstseins  wird  bei  ihm  vorwiegend  dahin  verstanden, 
dass  die  Gottesgewissheit  und  die  Hingegebenheit  an  Gott  der  Seele 
ursprünglich  zu  eigen  ist.  Es  bedarf  nur  der  rechten  Lebensform,  um 
diese  religiöse  Kraft  zur  Entfaltung  zu  bringen.  Der  Gegensatz  beider 
Auffassungen  verwischt  sich  im  einzelnen  freilich  oft  sehr  stark. 
Jehuda  Halewis  Aeusserungen  über  die  selbstverständliche,  keinem 
Zweifel  unterworfene  Gläubigkeit  mancher  bevorzugter  Naturen  fassen 
ganz  im  Sinne  und  nahezu  mit  den  Worten  Gazzalis  den  Glauben  als 
eine  ursprüngliche  Richtung  der  Seele  auf  Gott,  ohne  an  eine  Gegen- 
wart des  Göttlichen  in  der  Seele  zu  denken.  Bei  Gazzali  wiederum 
fehlt  es  nicht  an  Wendungen,  welche  die  ursprüngliche  Gottesgewiss- 
heit der  Frommen  als  göttliche  Erleuchtung  begreifen.  Die  Differenz 
der  grundsätzlichen  Einstellung  bleibt  trotz  dieser  in  der  Natur  der 
Sache  liegenden  Uebergänge  unzweifelhaft.  Der  Gedanke  Jehuda 
Halewis,  das  unterscheidende  Merkmal  des  religiösen  Lebens  in  der 
Verbindung  der  Seele  mit  Gott  zu  suchen,  ist  Gazzali  fremd.  Die  gött- 
liche Erleuchtung,  die  er  in  der  Sprache  aller  Frömmigkeit  dem  Gläu- 
bigen zuschreibt,  äussert  sich  in  nichts  anderem  als  in  der  ursprüng- 
lichen Gottesgewissheit  der  vollkommenen  Seele. 

Nur  so  ist  es  möglich,  dass  er  in  allem  höheren  geistigen  Leben 
des  Menschen  den  Ausdruck  dieser  der  Seele  eingeborenen  Rich- 
tung auf  Gott  erblicken  kann,  dass  ihm  alles  über  das  Sinnliche  hin- 
ausreichende und  hinausstrebende  Bewusstsein  zu  einer  Bekundung 
eines    verborgenen  Zuges  der  Seele  zum  Göttlichen  wird.    Das  über 


22)  Die  Grundzüge  des  Religionsbegriffs  Gazzalis  sind  oft  dargestellt.  Die  neueste  und 
materialreichste  Darstellung  gibt  Obermann  in  seinem  oben  genannten  Buch  (s,  dort  besonders 
S.  31  ff.,  86 — 110).  Gazzali  faBt  das  Wesentliche  am  energischten  zusammen  in  seinem  Munkid, 
übersetzt  in  Schmölders  Essai  sur  les  idees  philosopbiques  chez  les  arabes.  Vgl.  dort  beson- 
ders S.  63—87. 
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die  sinnliche  Wahrnehmung  hinausstrebende  Erkenntnisbedürfnis  des 
Geistes,  das  die  Wahrheit  ohne  Rücksicht  auf  irgendwelchen  Nutzen 
sucht,  strebt  letztlich  nur  zu  Gott  hin.  Alle  Liebesregungen  der  Seele 
sind  Aeusserungen  einer  Liebeskraft,  die  ihrem  wahren  Wesen  nach 
auf  Gott  gerichtet  ist  und  erst  in  ihm  zur  Ruhe  kommt.  Das  Beispiel 
der  Kausalität  kann  diesen  Sachverhalt  am  einfachsten  verdeutlichen. 
Wir  sahen  bereits,  dass  für  Gazzali  nur  die  Kausalität  des  Willens 
verständlich  ist.  Wo  wir  die  Ursache  eines  Dinges  suchen,  meinen 
wir,  wenn  wir  uns  recht  verstehen,  den  Willen,  aus  dem  es  hervorge- 
gangen ist.  Das  instinktive  Suchen  des  Geistes  nach  den  Ursachen 
der  Dinge  ist  so  ein  seiner  selbst  zunächst  nicht  bewusstes  Suchen 
nach  Gott,  dem  allein  wahrhafte  Kausalität  zukommt.  So  ist  dem 
menschlichen  Bewusstsein  die  Richtung  auf  Gott  als  seine  letzte  be- 
wegende Kraft  eingeboren,  und  es  gilt  nur,  diesen  verborgenen  Sinn 
alles  unseres  geistigen  Lebens  ins  Bewusstsein  zu  heben.  Das  reli- 
giöse Bewusstsein  wird  damit  zum  Quellpunkt  und  zugleich  zur  Voll- 
endung des  geistigen  Lebens  überhaupt.  Es  ist  sein  Ausgangspunkt, 
insofern  alle  Funktionen  des  Geistes,  von  einer  ihrem  letzten  Sinne 
nach  auf  Gott  gerichteten  Kraft  bewegt  werden,  seine  Vollendung,  in- 
dem alles  geistige  Leben  erst  dann  zu  seinem  Ziele  kommt,  wenn  die 
ihm  innewohnende  Richtung  auf  Gott  sich  verwirklicht-^). 

Wenn  es  Gazzali  anfänglich  darum  zu  tim  war,  das  religiöse  Leben 
von  dem  theoretischen  Bewusstsein  zu  sondern,  so  wird  nunmehr  der 
ganze  Umfang  des  Bewusstseins  in  die  religiöse  Sphäre  aufgenom- 
men. Die  Selbständigkeit  des  Religiösen,  die  zunächst  durch  seine 
Unterscheidung  von  der  philosophischen  Erkenntnis  gewonnen  wor- 
den war,  wird  jetzt  dadurch  verbürgt,  dass  alles  Leben  des  Geistes  von 
ihm  umschlossen  ist.  Wenn  auch  beide  Gesichtspunkte  miteinander 
vereinbar  sind,  so  sind  doch  sehr  wesentliche  Spannungen  zwischen 
ihnen  unverkennbar.  Bei  der  religiösen  Interpretation  des  Geistes  in 
seiner  Gesamtheit  ist  der  religiöse  Charakter  seiner  Funktionen  zu- 
nächst nur  latent  und  es  bedarf  erst  der  vermittelnden  Entwicklung, 
um  ihn  als  solchen  bewusst  zu  machen.  Die  Unmittelbarkeit  der 
Gottesgewissheit,  die  für  die  ursprüngliche  Position  Gazzalis  das 
eigentliche  Kennzeichen  des  religiösen  Bewusstseins  war,  geht  dabei 
verloren.  Die  beiden  verschiedenen  Auffassungen  des  Religiösen  sind 
offenbar  aus  zwei  verschiedenen  Arten  der  Betrachtung  erwachsen. 
Die  Scheidung  des  religiösen  vom  erkennenden  Bewusstsein  ent- 
stammt der  Deskription  der  Bewusstseinsgegebenheiten,  Der  Ver- 
such, in  allen  Formen  geistigen  Lebens  die  Beziehung  auf  Gott  wieder- 
zufinden, dient  einer  Art  psychologischer  Begründung  der  religiösen 
Wahrheit.  In  ähnlicher  Tendenz  wie  die  augustinische  Richtung  der 
Scholastik,  wenn  auch  mit  anderen  Mitteln,  sucht  Gazzali  vom  Wesen 
der  Seele  aus  zu  Gott  hinzuführen.  Indem  alle  Funktionen  des  Geistes 
auf  Gott  hinweisen,  wird  das  Gottesbewusstsein  als  der  notwendige 
Abschluss  unseres  geistigen  Lebens,  als  die  Erfüllung  der  ihm  inne- 
wohnenden Tendenzen,  seiner  Wahrheit  gewiss. 


33)      Vgl.    hierzu    Obermann,    a.    a.    O.    Kap.    III,    3    u.    4 
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Dieser  Aufweis  ergibt  zugleich,  dass  jedes  vollentwickelte 
menschliche  Bewusstsein  das  religiöse  Element  in  sich  enthält.  Der 
darin  enthaltenen  universalistischen  Konsequenz  ist  sich  Gazzali 
durchaus  bewusst.  Nicht  als  Angehöriger  einer  bestimmten  Reli- 
gionsgemeinschaft, sondern  als  menschliche  Persönlichkeit  überhaupt 
trägt  ein  jeder  das  Gottesbewusstsein  in  sich.  Auch  seine  Beschrei- 
bung der  Gotterfülltheit  des  Frommen  schildert  das  Leben  der 
Frömmigkeit  in  so  allgemeiner  Form,  dass  auch  hier  der  Gedanke  an 
die  gleiche  universalistische  Tendenz  naheliegt.  So  scheint  sein 
Kampf  gegen  die  Metaphysik  und  ihre.  Uebergriffe  in  die  religiöse 
Sphäre  nicht  im  Interesse  der  historischen  Offenbarungsautorität, 
sondern  in  dem  der  Innerlichkeit  dieses  universalen  religiösen  Be- 
wusstseins  geführt  zu  werden.  Die  Schranken  der  mittelalterlichen 
Fragestellung  nach  dem  Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung 
wären  damit  durchbrochen  und  ein  Begriff  der  Religion  gewonnen, 
für  den  die  Religion  ein  von  Erkenntnis  und  Moral  unterschiedenes 
eigenes  Gebiet  des  Bewusstseins  würde.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass 
sich  solche  Konsequenzen  aus  den  herausgehobenen  Gedanken  Gaz- 
zalis  ziehen  lassen  und  dass  seine  Auffassung  der  Religion  bis  an 
die  Grenzen  der  mittelalterlichen  Betrachtungsweise  heranführt. 
Ueberschritten  aber  hat  er  diese  Grenzen  nicht,  und  die  für  uns  mög- 
lichen Konsequenzen  sind  ihm  fremd  geblieben.  Der  Repräsentant 
der  religiösen  Wahrheit  bleibt  auch  für  ihn  die  OfTenbarungslehre, 
deren  abschliessende  Stufe  der  Koran  ist.  Den  göttlichen  Ursprung 
der  Offenbarung  will  er  freilich  auf  eine  innerlichere  Weise  begrün- 
den als  durch  äussere  Zeichen  und  Wunder.  Die  volle  Ueberzeugung 
von  der  göttlichen  Sendung  eines  Propheten  und  von  der  Eigenart 
der  prophetischen  Erleuchtung  überhaupt  kann  man  nach  ihm  nur 
gewinnen,  wenn  man  sich  in  die  eigentümliche  geistige  Welt  der 
Prophetie  versenkt  und  erkennt,  dass  es  sich  um  eine  in  sich  zusam- 
menhängende Welt  von  Erscheinungen  handelt,  die  sich  jeder  natür- 
lichen Erklärung  entzieht.  Diese  dem  Propheten  offenbarte  Wahr- 
heit aber  allein  ist  es,  die  er  dem  rationalen  Erkennen  als  eine 
eigene  Wahrheitsinstanz  gegenüberstellt.  Was  er  den  arabischen 
Aristotelikern  ständig  vorwirft  ist  die  Preisgabe  fundamentaler  Leh- 
ren des  Koran  und  das  Bestreben,  dort  wissen  zu  wollen,  wo  wir  allein 
auf  die  Mitteilung  Gottes  angewiesen  sind,  nicht  ihr  Gegensatz  zu 
der  inneren  Gewissheit  des  Gläubigen.  Die  unmittelbare  Glaubens- 
gewissenheit  des  Frommen  ist  für  ihn  so  wenig  wie  für  Jehuda  Halewi 
eine  selbständige  dem  Erkennen  gegenüberstehende  Quelle  der 
Wahrheit.  Sie  ist  eine  der  Erscheinungsformen,  in  denen  sich  die 
Eigenart  des  religiösen  Lebens  offenbart,  vermag  in  ihrer  Subjektivi- 
tät aber  die  Wahrheit  des  Geglaubten  nicht  zu  garantieren. 

Die  grosse  Leistung  Gazzalis  ist  die  Aufzeigung  der  eigentüm- 
lichen Sphäre  des  religiösen  Lebens,  nicht  eine  neue  Stellung  des 
religiösen  Wahrheitsproblems.  Auch  hier  aber  müssen  wir  zwischen 
dem  wirklichen  Inhalt  seiner  Lehre  und  den  in  ihr  gelegenen  Konse- 
quenzen sorgfältig  unterscheiden.  Dass  seine  Beschreibung  des  reli- 
giösen Erlebens  die  entscheidenden  Grundzüge  aller  höhergearteten 
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Frömmigkeit  trifft,  besagt  nichts  für  eine  über  die  Grenzen  des  Islam 
hinausreichende  Intention.  Von  bewusstem  Universalismus  ist  er  nur 
in  dem  Gedanken  des  allgemein  menschlichen  Charakters  der  reli- 
giösen Anlage,  als  deren  Verwirklichung  aber  denkt  er  sich  offenbar 
doch  nur  die  Formen  des  Islams.  Der  Gedanke  Jehuda  Halewis,  dass 
nur  die  von  Gott  angeordneten  Formen  religiöser  Uebung  uns  in  der 
rechten  Weise  beeinflussen  können,  geht  auf  ihn  zurück  und  wird 
von  ihm  durch  medizinische  und  astrologische  Analogien  gestützt, 
die  ebenfalls  die  rational  nicht  begreifliche  Wirkung  zeigen,  die  nur 
bei  ganz  bestimmter  Verfahrungsweise  eintritt.  Die  selbstverständ- 
liche und  durch  keinen  Zweifel  beirrbare  Gläubigkeit  begnadeter 
Seelen  ist  nicht  nur  ein  Anhangen  der  Seele  an  Gott,  sondern  ein 
vollkommenens  Durchdrungensein  von  der  Wahrheit  der  göttlichen 
Offenbarung.  Das  Gottesbewusstsein  des  Frommen  fällt  für  ihn  mit 
dem  des  Gläubigen  im  Sinne  des  Islams  zusammen.  Dieses  sucht  er 
in  seinem  Wesen  zu  begreifen  und  im  Sinne  eines  spiritualistischen 
Reügionsideals  zu  deuten.  Sein  Universalismus  ist  darauf  gerichtet, 
den  so  verstandenen  Islam  als  die  Erfüllung  dessen  zu  begreifen, 
wozu  die  menschliche  Natur  bestimmt  und  angelegt  ist,  während  der 
Gedanke  an  ein  die  einzelnen  Religionen  übergreifendes  religiöses 
Bewusstsein  oder  an  eine  Verselbständigung  der  religiösen  Innerlich- 
keit gegenüber  der  historischen  Of^enbarungsautorität  ihm  durchaus 
fremd  ist.  Der  Spiritualismus  seiner  Religionsauffassung  verbleibt 
doch  ganz  und  gar  in  den  Grenzen  mohammedanischer  Rechtgläu- 
bigkeit, 

Allerdings  aber  sind  die  weiterführenden  Konsequenzen  unmittel- 
bar in  seinen  Gedanken  enthalten.  Vor  allem  in  der  Richtung  der 
deskriptiven  Bestimmung  der  religiösen  Phänomene.  Dadurch,  dass 
er  die  religiösen  Erlebnisse  nicht  nur,  wie  es  die  mystische  und  spi- 
ritualistische  Religiosität  vor  ihm  und  nach  ihm  so  oft  getan,  schil- 
dert, sondern  sie  in  grundsätzlicher  Bestimmtheit  von  den  Tatsachen 
der  Erkenntnis  unterscheidet,  grenzt  er  sie  als  ein  besonderes  Bereich 
seelischer  Tatsachen  ab,  und  führt  so  zu  einem  durch  rein  innere 
Kriterien  bestimmten  Religionsbegriff.  Die  Feststellung,  dass  es  ein 
eigenes  Gebiet  religiöser  Tatsachen  gibt,  impliziert  eine  neue  Bestim- 
mung des  Begriffs  der  Religion,  sowenig  es  ihm  um  eine  solche  zu 
tun  war,  und  sie  ist  zugleich  eine  Bestimmung  des  Begriffs  „der" 
Religion,  auch  werm  eine  solche  Allgemeinheit  der  Betrachtung  Gaz- 
zali  fem  liegt.  Dass  damit  auch  das  Problem  der  religiösen  Wahrheit 
auf  eine  neue  Basis  gestellt  ist,  konnte  sich  freilich  erst  einer  ganz 
neuen  Auffassung  des  Wahrheits-  und  Geltungsbegriffs  erschliessen. 
Die  persönliche  Gewissheit  des  Gläubigen,  die  als  Faktum  des  reli- 
giösen Bewusstseins  von  Gazzali  mit  aller  Schärfe  umschrieben  wird, 
als  die  spezifisch  religiöse  Manifestation  des  Wahrheitsbewusstseins 
zu  begreifen,  setzt  eine  Ueberwindung  des  intellektualistisch  einge- 
schränkten Objektivitätbegriffs  überhaupt  voraus.  Das  in  ihm  befan- 
gene Mittelalter  konnte  wohl  das  Wesen  der  Religion  in  seiner  Inner- 
lichkeit begreifen,  als  Instanzen  religiöser  Wahrheit  standen  ihm  nur 
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die  Objektivität  des  Wissens    oder    die    der    supranaturalen  Offen- 
barungsautorität zu  Gebote. 

3. 

Die  rationalistische  Religionsphilosophie  des  Mittelalters  hat,  wie 
wir  gesehen  haben,  den  Gedanken  der  Vernunftreligion  seinem  sach- 
lichen Gehalte  nach  vollkommen  ausgebildet.  Methodisch  wie  in- 
haltlich haben  wir  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Rationalismus 
der  neuzeitlichen  Aufklärung  feststellen  können.  Von  der  natürlichen 
Religion  der  Aufklärung  ist  indessen  die  Vernunftreligion  des  Mittel- 
alters dadurch  unterschieden,  dass  ihr  alleiniger  Träger  das  philo- 
sophische Wissen  ist.  Ausserhalb  der  Offenbarungssphäre  ist  die 
religiöse  Wahrheit  nur  dem  Denker  zugänglich,  und  wird  in  dieser 
Form  daher  nicht  als  Religion,  sondern  als  Vernunfterkenntnis  be- 
zeichnet. Der  Offenbarungsglaube  kann  wohl  anerkennen,  dass  seine 
Wahrheit  auch  dem  Wissen  zugänglich  ist  und  sich  seiner  Ueberein- 
stimmung  mit  dieser  ebenfalls  auf  Gott  zurückgehenden  Quelle  der 
Wahrheit  freuen.  Seine  Exklusivität  anderen  Religionen  gegenüber 
lässt  dagegen  den  Gedanken  an  eine  religiöse  Wahrheit  ausserhalb 
seines  Kreises  nicht  aufkommen.  Die  rationalistische  Richtung  der 
mohammedanischen  und  jüdischen  Theologie  steht  in  dieser  Bezie- 
hung mit  der  wissenschaftsfeindlichen  durchaus  auf  gleichem  Boden 
und  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  Wertung  der  Philosophie. 
Dem  entspricht  auch  die  Position  der  freidenkerischen  Religions- 
kritik. Sie  setzt  an  Stelle  der  von  ihr  abgelehnten  Offenbarung  die 
Vernunft  als  alleinige  Wahrheitsquelle,  neben  der  es  einer  Offen- 
barung nicht  bedürfe  und  gibt  mit  der  Offenbarung  die  Religion 
schlechthin  auf. 

Das  mittelalterliche  Freidenkertum  kennt  neben  dieser  Stellung 
zur  Religion,  die  der  Konsequenz  unserer  bisherigen  Voraussetzungen 
entspricht,  allerdings  noch  eine  wesentlich  andere.  Neben  der  grund- 
sätzlichen Bestreitung  aller  Religion  findet  sich  auch  eine  relative 
Anerkennung  der  verschiedenen  Religionen.  Das  dreiste  Wort  von 
den  drei  Betrügern  ist  im  späteren  Mittelalter  die  Formel  für  die  eine, 
die  Anekdote  von  den  drei  Edelsteinen  die  für  die  andere  Richtung 
dieser  populären  Religionskritik.  Im  christlichen  Abendlande  treten 
diese  Tendenzen  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  hervor.  Im 
Kulturkreise  des  Islams  begegnen  wir  ihnen  schon  im  10.  und  11.  Jahr- 
hundert. Die  unmittelbare  Berührung  des  Islams  nicht  nur  mit  dem 
ihm  historisch  vorangehenden  Judentum  und  Christentum,  sondern 
auch  mit  persischer  und  indischer  Religion,  hat  hier  schon  so  früh 
eine  Stimmung  der  Aufklärung  geschaffen,  die  wissenschaftlich  zu  be- 
deutenden Ansätzen  der  Religionsvergleichung,  religiös  zu  kritischer 
Stellung  gegenüber  den  Traditionen  des  eigenen  Glaubens  führt.  Die 
Bekenner  der  verschiedenen  Religionen  kommen  nach  einem  bekann- 
ten Bericht  zu  regelmässigen  freundschaftlichen  Religionsgesprächen 
zusammen,  in  denen  jede  Berufung  auf  dogmatische  Autoritäten 
irgendeiner  positiven  Religion  verpönt  ist  und  der  Wahrheitsanspruch 
der  einzelnen  Religionen  in  freier  und  unbefangener  Prüfung  ermittelt 
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werden  soll^*).  Beim  Festhalten  an  der  Offenbarungsautorität  ent- 
steht in  dieser  geistigen  Atmosphäre  die  offenbarungsgläubige  Auf- 
klärung, deren  Analyse  uns  bereits  beschäftigt  hat.  Von  einem  wenig 
späteren  Autor  Ibn  Hazm  erfahren  wir,  in  wie  mannigfachen  Formen 
die  Skepsis  gegenüber  dem  Offenbarungsglauben  verbreitet  war.  Da- 
bei treten  die  beiden  Typen  einer  grundsätzlichen  Ablehnung  jeder 
Religion  und  einer  relativistischen  Anerkennung  der  verschiedenen 
Religionen  deutlich  auseinander.  Von  der  letzteren  Richtung  wird  ge- 
fordert, dass  jeder  sich  zu  irgendeiner  Religion  bekenne,  da  es  ohne 
Religion  kein  sittliches  Leben  gebe.  Die  Ueberzeugung  von  der 
Gleichwertigkeit  der  positiven  Religionen  wird  besonders  deutlich  in 
der  Verwerfung  jedes  Religionswechsels,  der  nach  Ibn  Hazm  von 
vielen  als  Auflehnung  gegen  Gott  betrachtet  wird,  der  jedem  seine  Re- 
ligion zugewiesen  habe.  Es  braucht  nicht,  wie  es  in  dem  Bericht  Ibn 
Hazms  erscheint,  ein  Gegensatz  gegen  diese  Ansicht  zu  sein,  weru\ 
andere  lehren,  die  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Religion  entschuldige 
niemanden,  wenn  er  sich  mit  dem  in  Widerspruch  setze,  was  von  der 
Gesamtheit  der  Religionen  wie  von  dem  menschlichen  Verstände  als 
gut  und  richtig  anerkannt  werde,  d.  h.  mit  den  sittlichen  Grundgeboten, 
die  erst  im  einzelnen  aufgezählt  und  dann  dahin  zusammengefasst 
werden,  jeden  so  zu  behandeln,  wie  man  selbst  behandelt  zu  werden 
wünsche*^).  Beide  Auffassungen  ergänzen  einander  vielmehr.  Die 
Weitherzigkeit  gegenüber  den  positiven  Religionen  findet  ihre  Grerue 
da,  wo  diese  sich  mit  den  allgemeinen  sittlichen  Grundforderungen  in 
Widerspruch  setzen.  Dabei  ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,  dass  diese 
sittlichen  Grundforderungen  sowohl  als  Forderungen  des  Verstandes, 
wie  als  das  den  einzelnen  Religionen  Gemeinsame  bezeichnet  werden 
und  wie  diese  Uebereinstimmungen  der  Religionen  als  Beweis  für  die 
Geltung  dieser  Forderungen  angeführt  wird.  Hier  sind  alle  Elemente 
beisammen,  aus  denen  späterhin  der  Gedanke  der  natürlichen  Religion 
erwächst:  die  Annahme  eines  übereinstimmenden  Kernes  in  allen 
Einzelreligionen,  der  das  Wesentliche  und  Bedeutsame  in  ihnen  ist, 
seine  Identität  mit  den  Lehren  des  Verstandes  und  schliesslich  die 
Anschauung,  dass  dieser  gemeinsame  Kern  der  Religionen  in  den 
Forderungen  humaner  Sittlichkeit  bestehe.  Aber  so  eindeutig  be- 
stimmt sich  hier  der  Gedanke  einer  allgemein  menschlichen  Religion 
ausspricht,  die  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Sittlichkeit  identisch  ist,  so 
ist  das  doch  mehr  Ausdruck  einer  bestimmten  religiösen  Gesinnung 
als  Entwicklung  einer  Theorie  der  Religion.  Dem  uns  vorliegenden 
Berichte  nach  wird  lediglich  die  tatsächliche  Uebereinstimmung  der 
positiven  Religionen  in  ihren  sittlichen  Grundforderungen  und  deren 
Zusammentreffen  mit  den  sittlichen  Forderungen  des  Verstandes  be- 


24)  Siehe  v.  Kremer:  Geschichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islams,  S.  241  f.  Der  Be- 
richt führt  in  eine  Zeit,  in  der  die  mutazilitische  Aufklärung  bereits  ihren  Höhepunkt  über 
schritten  hat.  Daß  letztere  indessen  bereits  eine  freigeistige  Strömung  voraussetzt,  ist  nicht 
nur  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich.  In  der  jüdischen  Rcligionsphilosophic  hat  der  ver- 
wandte Standpunkt  Saadias  eine  deutliche  apologetische  Haltung,  und  die  von  ihm  bekämpfte 
Bibelkritik  des  Chivi  aus  Balch  repräsentiert  bereits  ein  so  fortgeschrittenes  Stadium  der 
Religionskritik,    daS   ihr  eine    längere   Entwicklung  vorangegangen   sein   muD. 

25)  Siehe  Schreiner  Z.  D.  M.  G.,  Bd.  42,  S.  615  ff.  und  den  S.  657  ff.  abgedruckten  Teil 
Ibn  Hazms. 
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tont,  ohne  dass  der  Ursprung  dieses  gemeinsamen  Kernes  der  Reli- 
gionen cder  sein  Verhältnis  zum  Verstände    näher  erörtert  wurde. 

Der  arabische  Aristotelismus,  der  den  freigeistigen  Strömungen 
des  arabischen  Kulturkreises  eine  philosophische  Fundierung  gibt,  ent- 
wickelt dagegen  aus  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen  eine 
Deutung  der  religiösen  Phänomene,  die  zum  mindesten  dem  Ansatz 
nach  die  Begründung  eines  universalistischen  Religionsbegriffs  in  sich 
enthält.  Das  Kennzeichen  der  Religion  bleibt  dabei  für  ihn  ihr  Offen- 
barungscharakter, den  er  durchaus  anerkennt  und  metaphysisch  zu 
erklären  unternimmt.  Aber  eben  diese  metaphysische  Theorie  der 
Offenbarung  nimmt  ihr  ihren  exklusiven  Charakter  und  macht  die  Ent- 
wicklung eines  universalen  Religionsbegriffs  möglich.  Die  prophe- 
tische Inspiration  ist  nach  den  arabischen  Aristotelikern  eine  Wirkung 
des  aktiven  Intellekts,  der  als  die  unterste  in  der  Reihe  der  von  Gott 
ausgehenden  Intelligenzen  der  Spender  der  Formen  für  die  irdische 
Welt  ist.  Sie  ist  nur  eine  andere  Erscheinungsform  derselben  Einwir- 
kung dieses  aktiven  Intellekts  auf  den  menschlichen  Geist,  die  sich 
auch  in  jedem  Akt  begrifflicher  Erkenntnis  vollzieht.  Während  aber 
im  Erkenntnisakt  dieser  Einfluss  bloss  die  Denkkraft  des  Menschen 
ergreift,  erstreckt  er  sich  in  der  prophetischen  Inspiration  auch  auf  die 
Phantasie  und  erzeugt  darum  die  anschaulichen  Visionen,  die  den  vom 
Intellekt  begrifflich  erfassten  Gehalt  sinnlich  verkörpern.  Die  Ver- 
schiedenheit dieser  Wirkungsweise  beruht  auf  den  Unterschieden  der 
Disposition  des  empfangenden  Geistes.  Bei  rein  intellektueller  Anlage 
kommt  es  nur  zur  begrifflichen  Erkenntnis,  bei  einer  Verbindung  von 
intellektueller  und  Phantasiebegabung  und  deren  entsprechender  Aus- 
bildung entsteht  die  prophetische  Erleuchtung.  Diese  Theorie  ent- 
springt der  Intention,  die  Prophetie  als  ein  natürliches  Faktum  zu  be- 
greifen und  sie  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  des  Erkenntnispro- 
zesses abzuleiten.  Das  Faktum  der  Offenbarung  wird  von  ihr  aner- 
kannt, aber  seines  übernatürlichen  und  wunderbaren  Charakters  ent- 
kleidet^e). 

Bei  dem  zentralen  Charakter  des  Offenbarungsbegriffs  für  die  mit- 
telalterliche Auffassung  von  der  Religion,  enthält  diese  Offenbarungs- 
lehre entscheidende  Konsequenzen  für  die  Auffassung  des  Religions- 
begriffs in  sich.  Sie  überträgt  die  Identität  von  philosophischer  und 
offenbarter  Wahrheit  auch  in  die  psychologische  Sphäre,  indem  sie 
beide  Arten  der  Wahrheitserfassung  auf  ein  Prinzip  zurückführt.  Der 
Prophet  als  Träger  der  Offenbarungslehre  ist  für  sie  notwendig  auch 
Philosoph,  wenn  er  sich  auch  von  dem  blossen  Philosophen  durch  eine 
besondere  Anlage  unterscheidet  und  darum  die  Wahrheit  in  einer  be- 
sonderen Form  auffasst.  Damit  wird  nun  aber  auch  die  Differenz 
von  religiöser  und  philosophischer  Wahrheit  auf  eine  psychologische 
Form  gebracht.  Religiöse  Offenbarung  ist  philosophische  Wahrheit  in 
der  Form  der  Phantasieanschauung.  Ihr  bildhafter  und  anschaulicher 


26)  Die  ausführlichste  Darstellung  der  Theorie  bei  Maimonides,  More  Nebuchim  II.  Kap. 
32  ff.,  der  sie  zunächst  in  ihrer  reinen  Form  referiert,  um  dann  die  im  Text  weiterhin  zur 
Sprache  kommenden  Einschränkungen  an  ihr  vorzunehmen.  Wesentlich  damit  übereinstimmend, 
wenn  auch  nicht  so  eindeutig  ist  der  Bericht  Schahrastanis  über  Ibn  Sina  (Deutsche  Ueber- 
setzung  Bd.  U.,  317  f.).  Ibn  Roschd  hat  sie,  soweit  wir  sehen  können,  unverändert  übernommen. 
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Charakter  wird  jetzt  nicht  mehr  durch  blosse  Rücksicht  auf  Gemeinver- 
ständlichkeit erklärt,  sondern  aus  dem  Wesen  des  Offenbarungspro- 
zesses selbst  begriffen  und  abgeleitet.  Der  Religion  wird  damit  das 
Mass  von  Selbständigkeit  zuerkannt,  das  bei  einer  spekulativ-meta- 
physischen Auffassung  ihres  Wesens  allein  möglich  ist.  Sie  ist,  nicht 
unähnlich  der  späteren  Hegeischen  Auffassung,  Ergreifen  der  letzten 
metaphysischen  Wahrheit  in  der  Form  der  Anschauung.  Im  Rahmen 
der  Offenbarungslehre  wird  so  der  Religion  eine  eigene  Form  des  Be- 
wusstseins  zugeordnet 

Diese  natürliche  Erklärung  derProphetie  hebt  nun  auch  den  exklu- 
siven Charakter  des  Offenbarungsbegriffs  auf  und  enthält  eine  Er- 
weiterung des  Offenbarungsgedankens  in  sich.  Im  weitesten  Sinne 
genommen  umfasst  dieser  auch  die  philosophische  Erkenntnis,  da  auch 
sie  der  Eiiuelseele  vom  aktiven  Intellekt  zuteil  wird.  Auch  in  seiner 
spezifisch  religiösen  Bedeutung  aber  wird  der  Offenbarungsbegriff 
seines  exklusiven  Charakters  beraubt.  Wo  die  Theorie  in  ihrer  stren- 
gen Konsequenz  durchgeführt  wird,  muss  sie  die  prophetische  Offen- 
barung überall  auftreten  lassen,  wo  der  Geist  eines  Menschen  die 
entsprechenden  Dispositionen  besitzt  Prophetische  Erleuchtung  ist 
damit  nicht  mehr  an  eine  bestimmte  Einzelreligion  gebunden.  Sie 
kann  innerhalb  verschiedener  Religionen  auftreten,  und  was  noch 
wichtiger  ist,  verschiedene  Religionen  können  gleichmässig  auf  gött- 
licher Offenbarung  beruhen.  Das  schliesst  Unterschiede  ihres  Wertes 
und  ihrer  Vollkommenheit  nicht  aus;  denn  ebenso  wie  unter  den 
Philosophen,  gibt  es  auch  unter  den  Propheten  verschiedene  Grade 
und  Stufen  der  Veranlagung,  denen  ein  verschiedenes  Mass  propheti- 
scher Erleuchtung  entspricht  Aber  der  Unterschied  der  verschiede- 
nen inspirierten  Religionen  wird  damit  doch  ein  nur  gradueller  und 
relativer.  Es  steht  nicht  mehr  der  wahren,  von  Gott  offenbarten  Reli- 
gion alles  andere  als  menschlicher  Irrwahn  gegenüber,  es  gibt  viel- 
mehr eine  Vielheit  göttlicher  Offenbarungen,  unter  denen  auch  die 
höchste  und  vollkommenste  mit  den  anderen  doch  eines  Wesens  ist. 

Die  relativistischen  Konsequenzen  dieser  Offenbarungstheorie 
sind,  soweit  bisher  bekannt,  von  ihren  Urhebern  nirgends  in  ihrem 
systematischen  Zusammenhange  entwickelt  und  unverhüllt  ausgespro- 
chen worden.  Dass  sie  von  ihnen  gesehen .  und  gewollt  waren, 
kann  trotzdem  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Indirekt  ergibt  sich 
dies  aus  den  Einschränkungen,  die  Maimonides  an  ihr  vornimmt. 
Während  er  sie  sonst  mit  einer  für  unseren  jetzigen  Zusammenhang 
belanglosen  Klausel  annimmt,  erklärt  er  die  Prophetie  des  Mose  für 
eine  Erscheinung  ganz  eigener  Art,  die  von  aller  sonstigen  Prophetie 
nicht  dem  Grad,  sondern  dem  Wesen  nach  verschieden  und  keiner 
natürlichen  Erklärung  zugänglich  sei.  Es  ist  deutlich,  dass  damit  die 
Absolutheit  der  jüdischen  Offenbarungslehre  gesichert  und  die  rela- 
tivierende Konsequenz  jener  Offenbarungstheorie  abgewehrt  werden 
soll.  Die  natürliche  Erklärung  der  Prophetie  macht  vor  der  mosaischen 
Offenbarung  halt,  um  deren  absolute  und  einzigartige  Geltung  nicht 
anzutasten.  Ein  deutliches  Bekenntnis  zu  diesem  Relativismus  enthält 
dagegen  die  bekannte  Aeusserung  Ibn  Roschd's,  dass  der  Philosoph 
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sich  der  vollkommensten  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Religion  an- 
schliessen  müsse-").  Das  ist  nicht,  wie  man  es  früher  zumeist  ver- 
standen hat,  im  Sinne  einer  äusserlichen  Akkomodation  an  die  um 
der  Masse  willen  nicht  entbehrlichen  Religionen  gemeint,  die  für  den 
Philosophen  an  sich  nicht  bindend  seien,  unter  denen  er  sich  aber  die 
relativ  vollkommenste  auswählen  müsse.  Nach  der  anderen  Seite  hin 
verfehlt  man  aber  die  Meinung  des  Ibn  Roschd,  wenn  man  ihn  ganz 
im  Sinne  mohammedanischer  Rechtgläubigkeit  auffasst,  die  neben 
dem  Islam  ja  auch  Judentum  und  Christentum  als  offenbarte  Reli- 
gionen anerkenne  und  den  Islam  nur  als  die  Vollendung  dieser  frühe- 
ren Offenbarungsstufen  betrachte.  Bei  dem  Verhältnis  des  Philo- 
sophen zu  den  positiven  Religionen  hat  er  sicherlich,  wie  die  generali- 
sierende Form  seines  Ausspruchs  deutlich  zeigt,  nicht  nur  die  vom 
Islam  anerkannte  Offenbarungsfolge  im  Auge.  Wenn  er  wiederholt  in 
ganz  strenger  Allgemeinheit  die  Stellung  des  Philosophen  zur  Religion 
erörtert,  so  hat  er  dabei  den  Begriff  der  Religion  in  jener  Allgemeinheit 
vor  Augen,  die  sich  aus  seinem  Offenbarungsbegriff  ergibt.  Welche 
historischen  Einzelerscheinungen  ihm  dabei  vorgeschwebt  haben, 
spricht  er  nicht  aus,  wie  es  auch  sachlich  ohne  Belang  ist.  Entschei- 
dend ist  eben  dies,  dass  er  das  Problem  in  begrifflicher  Allgemeinheit 
stellen  kann,  weil  ebenso  wie  die  Philosophie  auch  die  Offenbarung 
für  ihn  ein  allgemeines  Phänomen  darstellt  Wir  begreifen  von  hier 
aus,  warum  seine  Stellung  zum  Islam  so  zweideutig  erscheinen  musste 
und  in  so  verschiedenem  Sinne  verstanden  werden  konnte:  er  erkennt 
den  Offenbarungscharakter  des  Islam  an,  aber  nicht  in  dem  exklusiven 
Sinne  des  übernatürlichen  Offenbarungsbegriffs,  dessen  Ausdrucks- 
weise er  sich  doch  zu  eigen  macht.  Der  Islam  ist  ihm  die  vollkom- 
menste unter  den  vorhandenen  prophetischen  Offenbarungen,  etwa 
wie  die  aristotelische  Philosophie  die  vollkommenste  Verwirklichung 
der  philosophischen  Wahrheit  ist.  Aber  sowenig  wie  diese  die  Philo- 
sophie, ist  jener  die  Religion  schlechthin.  Beide  sind  Glieder  einer 
Reihe,  die  auch  andere  gleichartige  Erscheinungen  umfasst  und  in  der 
es  schliesslich  nur  ein  relativ,  nicht  ein  absolut  Vollkommenstes  gibt. 

Trotzdem  mit  dieser  natürlichen  Erklärur\g  der  Offenbarung  die 
früher  besprochene  Auffassung  derselben  schwer  vereinbar  ist,  nach 
der  sie  dazu  bestimmt  ist,  die  göttliche  Wahrheit  auch  den  philoso- 
phisch Ungebildeten  zugänglich  zu  machen,  haben  die  arabischen 
Aristoteliker  diese,  streng  genommen  nur  bei  der  Annahme  eines 
freien  göttlichen  Offenbarungswillens  mögliche,  teleologische  Deu- 
tung beibehaltenes).  Zum  Teile  wohl  unter  dem  Druck  der  Antinomie, 
die  sich  bei  ihrer  Deutung  der  Prophetie  für  das  Rangverhältnis  von 
prophetischer  und  philosophischer  Lehre  ergibt.  Während  die  pro- 
phetische Offenbarung  ihrem  Wesen  nach  über  der  philosophischen 
Erkenntnis  steht  und  auf  der  höchsten  und  vollsten  Mitteilungsform 
des  aktiven  Intellekts  beruht,    findet    die  spekulative    Wahrheit,    der 


27)  Siehe   Gauthier  a.   a.   0.,   S.   121. 

28)  So  schon  Ibn  Sina  (vgl.  Schahrastani,  deutsche  Uebersetzting  Bd.  II,  S.  283,  wo  auch 
die  moralische  Deutung  der  Religion  klar  entwickelt  ist.  Die  gleiche  Anschauung  ist  bei 
Ibn  Roschd  die  Grundlage   der  von  Müller  herausgegebenen   und   übersetzten   Schriften. 


12* 


177 


letzte  Inhalt  von  Prophetie  und  Philosophie  ihren  reinen  und  adäqua- 
ten Ausdruck  in  der  Form  des  begrifflichen  Denkens.  Aus  der  bild- 
lich verhüllenden  Sprache  der  prophetischen  Anschauung  muss  sie 
erst  in  die  Form  des  Begriffs  übertragen  werden,  damit  die  Tiefe  der 
Offenbarungsweisheit  voll  erfasst  wird.  Aus  dieser  Schwierigkeit 
führt  die  teleologische  Auffassung  der  Offenbarung  heraus,  für  die 
ihre  bildliche  Ausdrucksform  sich  aus  ihrer  Bestimmung  erklärt  und 
zu  einem  Vorzug  der  Offenbarung  wird.  Der  letzte  Endzweck  des 
Menschen,  die  spekulative  Vervollkommnung,  bleibt  freilich  trotz  der 
Offenbarung  dem  philosophisch  Ungebildeten  unerreichbar.  Wie  be- 
reits in  anderem  Zusammenhange  entwickelt,  sieht  der  arabische  Ari- 
stotelismus  das  Ziel,  das  durch  die  Offenbarung  Gottes  an  das  Volks- 
ganze erreicht  werden  soll,  in  dessen  moralischer  Vervollkommnui\g 
und  nimmt  so  die  moralische  Deutung  der  Religion  als  Vorstufe  zu 
ihrer  spekulativen  Deutung,  die  erst  ihr  letztes  Ziel  trifft,  mit  in  seine 
Religionstheorie  auf.  Maimonides  beschränkt  diese  doppelte  Deutung 
auf  die  mosaische  Offenbarung,  die  für  ihn  ja  ihren  übernatürlichen 
Charakter  behält  und  allein  Offenbarung  im  absoluten  Sinne  des  Wor- 
tes ist.  Für  Ibn  Roschd  dagegen  gilt  diese  doppelte  Bestimmung  der 
Offenbarung  ebenso  allgemein  wie  der  Offenbarungsbegriff  selbst 
Jede  Offenbarung  ist  ihrem  esoterischen  Wesen  nach  Enthüllung  der 
metaphysischen  Wahrheit,  ihrer  exoterischen  Absicht  nach  mora- 
lisches Erziehungsmittel  durch  Verkündung  von  Sittengesetz  und  Ver- 
geltungsglauben. 

Wir  sind  damit  wieder  bei  dem  allgemeinen  Religionsbegriff  an- 
gelangt, den  wir  schon  bei  den  populären  freigeistigen  Strömungen 
der  arabischen  Welt  angetroffen  haben.  Den  verschiedenen  Religionen 
ist  das  ethische  Ziel  gemeinsam,  in  der  Moral  liegt  ihr  gemeinsamer 
Kern.  Nur  dass  für  Ibn  Roschd  damit  nur  die  Religion  im  populären 
Sinne  getroffen  ist,  während  jene  Aufklärung  in  der  Moral  die  letzte 
Wahrheit  der  Religion  zu  fassen  meint.  Die  Religion  in  ihrer  bloss 
moralischen  Auffasung  ist  nach  Ibn  Roschd  nur  für  das  Volk  be- 
stimmt. Dieses  Moment  seiner  Lehre  hat  den  Anschein  erweckt,  als 
sei  die  Religion  überhaupt  für  ihn  nur  ein  Mittel,  um  das  Volk  in 
Zucht  zu  halten  und  müsse  um  ihrer  Notwendigkeit  willen  von  dem 
Philosophen  äusserlich  respektiert  werden,  ohne  ihn  innerlich  binden 
zu  können.  In  diesem  Sinne  ist  die  gleiche  Auffassung  Ibn  Sina's 
schon  von  Gazzali  gedeutet  worden.  Allein  für  beide  ist  die  An- 
erkennung der  Religion  eben  nicht  nur  äussere  Akkomodation.  Mit 
dem  Gedanken  der  Göttlichkeit  der  Religion  ist  es  ihnen  durchaus 
ernst,  und  auch  die  Wahrheit  des  Moralglaubens  erkennen  sie  an, 
wenn  er  auch  nicht  die  letzte  Tiefe  der  religiösen  Wahrheit  erschöpft. 
Die  Grundlehren  des  sittlichen  Vergeltungsglaubens  gehören  nach 
Ibn  Roschd  zu  denjenigen  Bestandteilen  der  Offenbarungslehre,  in 
denen  die  philosophische  Deutung  mit  dem  Wortsinn  übereinstimmt 
und  die  für  den  Philosophen  ebenso  verbindlich  sind  wie  für  den  Un- 
gebildeten. Aeussere  Akkomodation  ist  nicht  die  Anerkennung  der 
Offenbarung  als  solcher,  sondern  nur  die  ihres  für  die  Masse  bestimm- 
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ten  Wortsinnes,  an  dem  der  Ungebildete  nicht  durch  die  Kritik  des 
Philosophen  irregemacht  werden  soll. 

Die  Ueberzeugung  von  der  Uebereinstimmung  der  Religionen  in 
ihrem  sittlichen  Gehalt  ist  bei  Ibn  Roschd  zu  einer  theoretischen  Be- 
stimmung des  gemeinsamen  Wesens  der  Religionen  fortgeführt. 
Seine  Verallgemeinerung  des  OfTenbarungsbegriffs  gibt  ihm  die  Mög- 
lichkeit, dieses  gemeinsame  Wesen  der  Religionen  zunächst  formal 
zu  bestimmen  und  Religion  von  Vernunftlehre  diesem  formalen  Cha- 
rakter nach  zu  unterscheiden.  Inhaltlich  nimmt  er  zu  den  morali- 
schen Forderungen  und  Geboten  der  Religionen  noch  den  mora- 
lischen Vergeltungsglauben  in  der  Form  hinzu,  wie  ihn  mohamme- 
danische und  jüdische  Mutaziliten  als  Grundlehre  von  Islam  und 
Judentum  entwickelt  hatten.  Das  Dasein  eines  vergeltenden  Gottes 
und  ein  zukünftiges  Leben  sind  die  allen  positiven  Religionen  ge- 
meinsamen Glaubenssätze.  Ibn  Roschd  beruft  sich  wohl  auch  ge- 
legentlich auf  die  tatsächliche  Uebereinstimmung  der  Religionen  in 
diesen  Grundlehren,  entscheidend  aber  ist  für  ihn  der  Gedanke,  dass 
sie  durch  das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Religion  gefordert  werden 
und  deshalb  notwendig  zu  ihrem  Wesen  gehören.  Er  spricht  diesen 
Gedanken  in  einer  Form  aus,  welche  die  Religion  leicht  als  eine  rein 
menschliche  Schöpfung  erscheinen  lassen  kann.  .Jeder  Religions- 
stifter muss,  nach  seinen  Worten,  wissen,  in  welcher  Form  er  diese 
religiösen  Grundlehren  dem  Volke  darzubieten  hat,  damit  sie  ihre 
volle  Wirkung  üben.  Im  weiteren  Fortgange  seiner  Ausführungen 
aber  ergibt  sich,  dass  Religionsstifter  für  ihn  mit  Prophet 
identisch  ist  und  dass  es  die  prophetische  Intuition  ist,  die  den  reli- 
giösen Lehren  die  jeweils  angemessene  Form  gibt.  Je  nach  der 
Vollkommenheit  dieser  Intuition  bei  ihren  Begründern  unterscheiden 
sich  die  einzelnen  Religionen  in  der  grösseren  oder  geringeren  Ver- 
wirklichung ihres  Zieles.  Die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Reli- 
gionen aber  kann  immer  nur  die  Darstellungsform  dieser  Grund- 
wahrheiten, wie  etwa  die  Ausgestaltung  der  Lehre  von  einer  jen- 
seitigen Vergeltung,  betreffen,  sich  aber  niemals  auf  die  zum  Begriff 
der  Religion  gehörigen  Wahrheiten  selbst  erstrecken.  Ibn  Roschd  hat 
diesen  Gedanken  noch  nicht  auf  die  Form  gebracht,  dass  zum  gemein- 
samen Wesen  aller  Religion  ein  bestimmtes  Dogmensystem  gehört, 
aber  der  Sache  nach  hat  er  die  Dogmen  der  allgemeinen  Religion  mit 
vollkommener  Präzision  entwickelt. 

Die  tiefe  Wirkung  dieser  Gedanken  geht  aus  der  jüdischen 
Philosophie  des  späteren  Mittelalters  deutlich  herv^or.  Wir  begegnen 
ihnen  nicht  nur  bei  einem  so  radikalen  Denker  wie  Isaac  Albalag, 
der  als  die  allen  Religionen  gemeinsamen  Dogmen  Lohn  und  Strafe, 
Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode,  Dasein  eines  lohnenden  und 
strafenden  Gottes  und  Vorhandensein  einer  über  dem  Wandel  der 
Menschen  wachenden  Vorsehung  ansetzt-').  Selbst  Denker  von  der 
Gläubigkeit  Simon  Durans  und  Joseph  Albos  können  sich  ihnen 
nicht   entziehen  und   nennen,   in  noch    engerem   Anschluss   an  Ibn 


29)   S.  Hechaluz  IV,   S.   92. 
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Roschd,  Dasein  Gottes,  Lohn  und  Strafe  und  Offenbarung  die  Prin- 
zipien jeder  möglichen  Religion^").  Diese  auf  dem  Boden  des  Offen- 
barungsbegriffes erwachsene  Fassung  des  Gedankens  einer  allge- 
meinen religiösen  Wahrheit  dürfen  wir  vielleicht  auch  als  die  latente 
Voraussetzung  der  Erzählung  von  den  drei  Edelsteinen  annehmen. 
Die  spätmittelalterliche  Aufklärung  gibt  den  Gedanken  der  exklusiven 
Offenbarung  auf  und  betrachtet  die  Vielheit  der  Religionen  als  eine 
Reihe  von  Offenbarungen   derselben   göttlichen   Wahrheit. 

4. 

Gegenstand  unserer  bisherigen  Darstellung  ist  wesentlich  die 
arabische  und  jüdische  Philosophie  des  Mittelalters  gewesen.  Die 
christliche  Scholastik  hat  sie  nur  gelegentlich  mit  herangezogen. 
Wer  ihre  Behandlung  der  gleichen  Probleme  kennt,  wird  neben  weit- 
gehender Uebereinstimmung  auch  grundsätzliche  Differenzen  be- 
merkt haben,  erstere  vorwiegend  in  der  Stellung,  letztere  in  der  Lö- 
sung der  Probleme.  In  seinen  wesentlichen  Zügen  lässt  sich  dieses 
Verhältnis  der  christlichen  zu  der  arabischen  und  jüdischen  Philo- 
sophie deutlich  machen,  ohne  dass  wir  genötigt  wären,  der  überaus 
komplizierten  und  sich  oft  in  den  subtilsten  Nuancen  bewegenden 
Entwicklung  der  Fragen  in  der  Scholastik  im  einzelnen  nachzugehen 
und  die  Resultate  fremder  Forschungsarbeit  in  extenso  vorzuführen. 

Die  Gemeinsamkeit  des  Problemansatzes  betrifft  die  Fragen,  die 
sich  aus  der  Berührung  einer  positiven,  sich  ihres  göttlichen  Ur- 
sprungs bewussten  Religion  mit  einer  autonomen  Wissenschaft  er- 
geben mussten.  Die  Natur  der  Sache  hat  hier  die  christliche  Schola- 
stik vor  ebendieselben  Fragen  gestellt  wie  das  arabische  und  jüdische 
Denken.  Die  Differenzen  sind  nicht  minder  eindeutig  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Religionen  vorgezeichnet,  die  der  gleichen  Welt 
griechischer  Wissenschaft  gegenübertraten.  Weder  das  Judentum  noch 
der  Islam  hatten  ihren  Glaubensinhalt  zu  so  fester  dogmatischer 
Form  durchgebildet  wie  die  christliche  Kirche  und  besassen  eine  über 
der  Reinheit  der  Glaubenslehre  wachende  Autorität  von  irgend  ver- 
gleichbarer Straffheit  und  Geschlossenheit.  Die  jüdische  Philosophie 
hatte  sich  lediglich  mit  den  biblischen  und  talmudischen  Urkunden 
auseinanderzusetzen  und  war  durch  eine  Dogmenbildung  im  stren- 
geren Sinne  so  gut  wie  gar  nicht  beengt.  Im  Islam  stand  es,  wenn 
nicht  ganz,  so  doch  annähernd  ebenso.  Hier  war  eine  Behandlung 
der  religiösen  Probleme  möglich,  die,  ohne  sich  mit  der  positiven 
Religion  in  Widerspruch  zu  setzen,  den  weitesten  Spielraum  in  ihrer 
Angleichung  an  die  wissenschaftliche  Metaphysik  hatte.  Vor  allem 
im  Islam  wird  so  eine  Entwicklung  möglich,  bei  der  die  Bindung  an 
die  Voraussetzungen  einer  bestimmten  Einzelreligion  kaum  noch  zu 
spüren  ist  und  die  ganz  in  die  Richtung  einer  allgemeinen  Religions- 
philosophie hinüberdrängt.  Im  christlichen  Mittelalter  ist  eine  Be- 
handlung der  religiösen  Fragen  nicht  möglich,  die  sich  mit  der  fixier- 
ten Lehre  der  Kirche  in  Widerspruch  setzt.  Die  Grenzen  der  philo- 
sophischen  Forschung   sind    hier   wesentlich    enger      gezogen;      das 

3UJ   Siehe   die   S.    152   Anmerkung  7   angeführten   Stellen. 
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Dogma  schreibt  hier  die  Linie  vor,  auf  der  religiöse  und  philosophi- 
sche Wahrheit  sich  treffen  müssen.  Nicht  minder  gross  ist  der  Unter- 
schied im  Inhalt  der  Glaubenslehre.  Die  mohammedanische  und  die 
jüdische  sind  von  äusserster  Einfachheit.  Von  ihren  rein  historischen 
Elementen  abgesehen,  gehen  sie  über  die  Grundgedanken  des  sitt- 
lichen Monotheismus  kaum  hinaus  und  bieten  einer  rationalen  Aus- 
deutung keine  Schwierigkeit.  In  der  Glaubenslehre  des  Christen- 
tums sind  auch  diese  Gedanken  enthalten,  lieber  ihnen  aber  baut 
sich  das  Mysterium  der  spezifisch  christlichen  Glaubenswelt  auf,  das 
schon  seit  dem  christlichen  Altertum  bestimmt  von  ihnen  gesondert 
wird.  So  nahe  die  allgemeinen  Grundgedanken  des  Monotheismus 
dem  rationalen  Bewusstsein  liegen,  so  ausgeprägt  ist  der  irrationale 
mysterienhafte  Charakter  der  eigentlich  christlichen  Glaubensvor- 
stellungen, der  denn  auch  von  der  christlichen  Ueberlieferung  sehr 
früh  als  solcher  betont  und  festgehalten  worden  ist.  Die  Möglichkeit, 
den  Gehalt  dieser  Glaubenslehre  mit  der  Wahrheit  der  natürlichen 
Erkenntnis  zu  identifizieren,  war  von  vornherein  unendlich  geringer 
als  bei  den  einfachen  Grundüberzeugungen  der  monotheistischen 
Religiosität.  Ein  Denker,  der  die  Wahrheit  dieser  Glaubenslehre  be- 
jahte, war  von  vornherein  darauf  hingewiesen,  eine  der  Vernunft 
unerreichbare  Sphäre  der  Wahrheit  anzuerkennen,  selbst  wenn  dies 
von  der  Kirche  nicht  gefordert  worden  wäre.  Form  und  Inhalt  der 
christlichen  Glaubenslehre  wirkten  so  zusammen,  um  das  Denken 
weit  stärker  einzuengen  als  in  der  mohammedanischen  und  jüdischen 
Welt.  Dafür  wurde  es  ihm  wesentlich  näher  gelegt,  die  Welt  der  Re- 
ligion in  ihrem  eigenen  Charakter  zu  begreifen.  An  den  einfachen 
und  auch  dem  Verstände  unmittelbar  einleuchtenden  Glaubensvorstel- 
lungen des  Islams  und  des  Judentums  konnte  das  spezifisch  religiöse 
Element  leicht  übersehen  werden.  Das  christliche  Reich  der  Gnade 
wies  das  Denken  deutlich  darauf  hin.  Sowohl  an  den  Objekten  des 
religiösen  Bewusstseins,  wie  an  den  Akten  und  Vorgängen  des  reli- 
giösen Lebens  musste  hier  das  Besondere  der  religiösen  Phänomene 
sichtbarer  ins  Auge  fallen.  Aber  freilich  in  so  enger  Gebundenheit 
an  das  dogmatisch  und  autoritär  Geforderte,  dass  es  in  seiner  Reinheit 
und  Innerlichkeit  schwer  abgesondert  werden  konnte.  Die  Aussagen 
des  christlichen  Dogmas  erstreckten  sich  nicht  nur  auf  die  transzen- 
denten Gegenstände  des  Glaubens,  sondern  auch  auf  die  seelischen 
Vorgänge,  die  zur  Aneignung  des  Heilsguts  erforderlich  waren.  Die 
Behandlung  der  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens  war  so  keine 
reine  Darstellung  der  wirklich  erlebten  religiösen  Akte,  sondern  zu- 
gleich eine  Theorie  der  übernatürlichen  Wirkungen,  welche  die 
Kirche  ihren  Gläubigen  zu  vermitteln  behauptete.  Das  Ineinander- 
greifen dieser  verschiedenen  Tendenzen  musste  sehr  viel  komplexere 
Bildungen  erzeugen,  als  uns  in  Islam  und  Judentum  entgegengetreten 
sind. 

Am  wenigsten  erstrecken  sich  diese  Besonderheiten  auf  die  Auf- 
fassung des  religiösen  Wahrheitsbegriffs.  Dass  die  Eigenart  der  reli- 
giösen Wahrheit  in  ihrem  Offenbarungscharakter  gesehen  wird,  ergibt 
sich  überall,  wo  eine  ihres  Offenbarungsursprungs  bewusste  Religion 
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ihre  Wahrheit  mit  der  des  menschlichen  Erkennens  vergleicht.  So 
beherrscht  die  Fragestellung  nach  dem  Verhältnis  der  Offenbarungs- 
lehre zur  Vernunft^v'ahrheit  das  mittelalterliche  Denken  über  den  reli- 
giösen Wahrheitsbegriff  in  allen  Glaubensgemeinschaften  gleich- 
massig  und  wir  konnten  bei  unseren  früheren  Ausführungen  christliche 
Zeugnisse  mit  jüdischen  und  mohammedanischen  zusammenfassen. 
Die  Abwandlungen  in  der  Auffassung  und  Begründung  der  Offen- 
barungsautorität sind  von  theologischem,  nicht  von  philosophischem 
Interesse  und  folgen  nur  den  Unterschieden  des  in  den  einzelnen 
Religionsgemeinschaften  herrschenden  Autoritätsbegriffs,  der  etwa  in 
der  christlichen  Kirche  mit  der  biblischen  Offenbarung  auch  die  kirch- 
liche Tradition  umspannt.  Der  Begriff  der  Offenbarungsautorität  als 
solcher  wird  von  diesen  Abwandlungen  ebensowenig  betroffen  wie  die 
Tendenz,  ihr  Recht  durch  geschichtliche  Beweisführung  zu  begründen 
und  das  Faktum  der  Offenbarung  als  eine  beglaubigte  geschichtliche 
Tatsache  zu  erweisen.  Das  Bestreben,  diese  Beweisführung  möglichst 
straff  und  schlüssig  zu  gestalten,  ist,  wie  bereits  oben  hervor- 
gehoben, in  der  christlichen  Kirche  nicht  geringer  als  in  den  anderen 
Religionsgemeinschaften.  So  ist  auch  der  Begriff  des  Glaubens  grund- 
sätzlich überall  derselbe.  Er  bezeichnet  die  Anerkennung  der  Offen- 
barungsautorität und  das  Fürwahrhalten  ihres  Inhaltes  wegen  seines 
Offenbarungscharakters.  Auch  die  christliche  Offenbarungstheorie 
führt  dazu,  den  religiösen  Glauben,  wenigstens  seinem  Fundament 
nach,  als  geschichtliches  Wissen  zu  verstehen,  von  dem  dann  die  An- 
erkennung des  überhistorischen  Offenbarungsinhalts  getragen  wird. 

Während  aber  im  Judentum  und  Islam  der  Glaubensbegriff  aus- 
schliesslich unter  diesem  Gesichtspunkte  bestimmt  wird,  muss  die 
Glaubenstheorie  des  christlichen  Mittelalters  zugleich  der  Tatsache 
gerecht  werden,  dass  der  Glaube  eine  der  christlichen  Grundtugenden 
ist  und  dem  Bereich  der  Gnade  angehört.  Das  fordert  einen  Begriff 
des  Glaubens,  der  diesen  aus  der  Reihe  der  rein  intellektuellen  Funk- 
tionen, auf  die  der  Tugendbegriff  nicht  anwendbar  ist,  und  aus  den 
natürlichen  Bewusstseinsfunktionen,  die  nicht  als  Wirkungen  der 
Gnade  gedacht  werden  können,  heraushebt.  Der  erstere  Gesichts- 
punkt verlangt,  dass  dem  Willen,  der  letztere,  dass  einer  göttlichen 
Erleuchtung  ein  Anteil  am  Zustandekommen  des  Glaubensaktes  zu- 
geschrieben wird.  Nun  wird  freilich  der  Glaubensakt  in  diesem  Sinne 
von  dem  natürlichen,  „erworbenen"  Glauben  wohl  geschieden,  der  als 
eine  rein  intellektuelle  Ueberzeugung  auch  ausserhalb  der  Kirche  ge- 
wonnen und  auch  dem  Irrgläubigen  verbleiben  kann,  während  der 
übernatürliche  und  verdienstliche  Glaube  nur  als  kirchliche  Gnaden- 
wirkung möglich  ist.  Aber  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  beider 
Glaubensfunktionen  ergibt  sich  doch  eine  Reihe  eigentümlicher 
Schwierigkeiten.  Reicht  die  natürliche  Einsicht  aus,  um  die  Wahrheit 
der  Offenbarung  und  damit  auch  ihres  Inhaltes  gewiss  zu  machen,  so 
verschwindet  der  Spielraum  für  den  übernatürlichen  Glaubensakt. 
Weder  bleibt  eine  besondere  Leistung  für  ihn  übrig,  noch  bleibt  für 
eine  freie  Willensentscheidung  ein  rechter  Platz,  wenn  die  Erkenntnis 
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aus  sich  heraus  zu  einer  bestimmten  Stellung  genötigt  ist.  Die  Ver- 
suche, diese  Schwierigkeit  auszugleichen,  ziehen  sich  durch  die  ganze 
Geschichte  des  Problems  hindurch.  Wenn  auch  die  dialektische  For- 
mel vielfach  gefunden  wird,  die  den  äusseren  Widerspruch  hebt,  so 
bleibt  doch  der  Gegensatz  der  verschiedenen  Motive  des  Glaubens- 
begriffs in  seiner  Tiefe  ungeschlichtet.  Das  wird  besonders  in  den 
Wendungen  deutlich,  welche  den  natürlichen  Glauben  möglichst 
herabdrücken,  um  für  den  Gnadenakt  des  „eingegossenen  Glaubens ' 
Raum  zu  schaffen.  Wenn  die  apologetische  Tendenz,  die  Wahrheit 
des  offenbarten  Glaubens  jeder  kritischen  Anfechtung  zu  entziehen,  da- 
hin drängt,  dem  Offenbarungsbeweis  die  höchstmögliche  Stringenz. 
zu  geben  und  seinen  Beweischarakter  nachdrücklich  zu  betonen, 
strebt  die  Glaubenspsychologie  dahin,  die  Gründe  des  natürlichen 
Glaubens  zu  blossen  Wahrscheinlichkeiten  abzuschwächen  und  sie 
möglichst  weit  von  der  Gewissheit  des  gottgewirkten  Glaubens  abzu- 
rücken^^). 

Allerdings  gehen  in  den  Begiiff  des  übernatürlichen  Glaubens  eine 
Reihe  von  Momenten  ein,  die  ihn  grundsätzlich  aus  der  Nähe  des 
historischen  Fürwahrhaltens  zu  entfernen  scheinen.  Seine  volle,  zum 
Heil  erforderliche  Gestalt  besitzt  dieser  Glaube  erst  dann,  wenn  er 
Werkzeug  der  Gottesliebe  wird,  wenn  die  Seele  glaubt,  um  dadurch 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  gelangen.  Auch  auf  der  vorbereitenden 
Stufe  aber,  der  dieses  Liebesmoment  noch  fehlt,  ist  das  Motiv  dieses 
Glaubens  das  Vertrauen  auf  Gott  als  den  Inbegriff  aller  Wahrheit. 
Dieses  Vertrauen  ersetzt  die  mangelnde  Einsicht  in  den  Inhalt  der 
übernatürlichen  Glaubenswahrheiten  und  gibt  dem  Glauben  trotz  ihres 
Fehlens  eine  volle,  unüberbietbare  Gewissheit.  Was  den  Glauben  in 
diesem  Sinne  von  dem  rein  historisch  bedingten  Offenbarungsglauben 
unterscheidet,  scheint  nichts  Geringeres  zu  sein  als  die  Unmittelbar- 
keit einer  religiösen  Gottesgev.ässheit  In  der  Dualität  der  beiden 
Glaubensfunktionen  hätten  wir  so  die  Scheidung  eines  spezifisch  reli- 
giösen Gewissheitsprinzips  von  der  Gewissheit  des  auf  äussere  Zeug- 
nisse zurückgehenden  Geschichtsglaubens  vor  uns,  und  es  wäre  dem- 
gegenüber von  verhältnismässig  untergeordneter  Bedeutung,  ob  es 
geglückt  wäre,  ihre  Beziehung  aufeinander  zu  voller  Klarheit  zu  brin- 
gen. Ohne  Zweifel  spricht  sich  in  den  mannigfachen  Beschreibungen 
des  übernatürlichen  Glaubens  viel  von  der  reichen  religiösen  Erfah- 
rung des  christlichen  Mittelalters  aus.  Allein  sowenig  wie  der  Be- 
griff des  übernatürlichen  Glaubens  ent\\'ickelt  worden  ist,  um  den  Tat- 
sachen einer  eigenartigen  religiösen  Gewissheit  gerecht  zu  werden, 
sowenig  fällt  er  auch  seinem  sachlichen  Gehalt  nach  mit  dem  Begrif? 
einer  solchen  Gewissheit  zusammen.  Soviel  religiöses  Leben  sich  in 
seiner  Charakteristik  offenbaren  mag,  so  weit  bleibt  die  Lehre  von  dem 
übernatürlichen  Glauben  nach  Intention  und  Ergebnis  von  methodi- 
scher Bestimmung  eines  religiösen  Gewissheitsbegriffes  entfernt. 
Seiner  Leistung  nach  ist  auch  der  übernatürliche  Glaube  nichts  als  Be- 
jahung des  Inhalts  der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre.  Die  Motivation 

31)   Das   Material   über   die   Auffassung    des   Glaubensaktes   übersichtlich    zusammengestellt 
bei   Ziesche,   Verstand  und  Wille   beim   Glaubensakt. 
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dieses  Glaubens  durch  das  Vertrauen  auf  Gott  kommt  schliesslich  doch 
darauf  hinaus,  dass  die  Seele  im  Vertrauen  auf  die  göttliche  Wahr- 
heitsquelle das,  was  ihr  als  göttliche  Offenbarung  bekanntgegeben 
wird,  willig  aufnimmt  Der  Begriff  des  „credere  deo"  lässt,  als  Gewiss- 
heitsprinzip  des  Glaubens  verstanden,  seinem  grundsätzlichen  Sinne 
nach  eine  andere  Deutung  nicht  zu.  Die  religiöse  Grundgewissheit 
selbst  kann  nicht  als  credere  deo,  sondern  nur  als  credere  deum  be- 
griffen werden  oder  muss  dieses  zum  mindesten  in  sich  schliessen.  Ein 
credere  deo,  das  nicht  eine  vertrauende  Hingabe  der  Seele  an  Gott, 
sondern  Anerkennen  einer  religiösen  Wahrheit  im  Vertrauen  auf  Gott 
bedeuten  soll,  kann  nichts  anderes  besagen  als  Zustimmung  zu  einem 
Glaubensinhalt,  der  uns  als  göttliche  Offenbarung  bekanntgegeben 
wird.  Es  geht  nur  in  der  Festigkeit  und  Energie  der  Zustimmung  über 
den  natürlichen  Offenbarungsglauben  hinaus.  Der  Begriff  ist  durch- 
aus daraufhin  konstruiert,  die  Anerkennung  der  kirchlichen  Offen- 
barung als  Glaubenstugend  und  Gnadenwirkung  begreiflich  zu  machen. 
Diesem  Zwecke  dient  sowohl  die  Einbeziehung  des  Willensmomentes 
in  den  Glaubensakt  wie  die  Betonung  des  Wertmomentes  im  Glau- 
bensinhalt. Die  Spätscholastik  offenbart  in  ihrem  Ringen  um  einen 
eigenen  und  selbständigen  Wert  der  übernatürlichen  Glaubensgewiss- 
heit  den  konstruktiven  Charakter  dieses  Begriffs  mit  besonderer  Deut- 
lichkeit^^).  Die  ältere,  augustinisch  gefärbte  Scholastik  hat  vor  ihr  im 
wesentlichen  aber  nur  einen  Erkenntnisbegriff  voraus,  der  einer  sol- 
chen Konstruktion  günstiger  ist,  weil  er  alle  unmittelbare  Erkenntnis- 
gewissheit  auf  eine  Berührung  des  menschlichen  mit  dem  göttlichen 
Geiste  zurückführt.  Von  hier  aus  lässt  sich  auch  der  gottgewirkte 
Glaube  als  ein  analoger  Berührungsprozess  darstellen  und  wird  so  zu 
einem  sich  Stützen  des  Geistes  auf  die  ihm  innerlich  gegenwärtige 
Wahrheit,  aber  die  Wirkung  des  Glaubens  bleibt  doch  auch  hier  die 
Zustimmung  zu  den  Glaubensartikeln,  und  wenn  diese  auch  in  einen 
organischen  Zusammenhang  mit  der  ersten  Wahrheit  gebracht  werden 
sollen,  so  ist  dieser  Zusammenhang  wesentlich  als  ein  logischer  von 
Grundwahrheit  und  Konsequenzen  gedacht.  Diese  übernatürliche  Ein- 
sicht in  die  Offenbarungswahrheit  ist  von  dem  historischen  Offen- 
barungsglauben bestimmter  geschieden,  verrät  sich  aber  um  so  deut- 
licher als  Gebilde  der  Konstruktion,  die  mit  den  Kategorien  der  all- 
gemeinen Erkenntnislehre  den  Begriff  des  Glaubens  als  Gnadenwir- 
kung aufbaut.  Was  dieser  Konstruktion  an  allgemein  bedeutsamem 
religionsphilosophischem  Gehalt  innewohnt,  gehört  ihrem  erkenntnis- 
theoretischen Fundament,  nicht  ihrer  Anwendung  auf  den  speziellen 
Glaubensbegriff  an. 

Bei  aller  psychologischen  Feinheit  dieser  Glaubenslehre  ge- 
winnt sie  keinen  anderen  Begrif?  der  religiösen  Gewissheit  als  den 
der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  Offenbarung,  und  vollends 
bleibt  der  Offenbarungsbegriff  der  alleinige  Repräsentant  des  objek- 
tiven religiösen  Wahrheitsgedankens.  Der  Vergleich  dieser  Offen- 
barungswahrheit mit  der  der  Vernunft  erzeugt  nun  genau  die  gleichen 

32)  Vgl.  hierzu  wie  zum  folgenden  K.  Heim  Das  Gewiflheitsproblem  in  der  systemati- 
schen   Theologie    bis    zu    Schleiermacher. 
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Gedanken  wie  in  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie.  Die 
Ueberzeugung,  dass  beide  Wahrheitsquellen  auf  Gott  zurückgehen 
und  darum  dasselbe  lehren  müssen,  leitet  überall  diese  Vergleichung. 
Die  Theorien  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  müssen 
damit  im  wesentlichen  die  gleiche  Gestalt  erhalten.  Auch  in  der 
christlichen  Scholastik  differieren  diese  verschiedenen  Theorien 
lediglich  durch  ihre  Bewertung  des  Wissens,  nicht  durch  ihre  Auf- 
fassung der  religiösen  Wahrheit.  Sie  spiegeln  den  Unterschied  der 
Erkenntnisauffassungen  wieder,  die  von  sicherster  metaphysischer 
Vernunftgewissheit  bis  zu  empiristischer  und  selbst  skeptischer  Be- 
scheidung sich  in  allen  Abstufungen  erstrecken.  Für  die  rationali- 
stisch gerichteten  Systeme  ergibt  sich  so  dieselbe  Frage  nach  dem 
Zweck  einer  doppelten  Quelle  für  dieselbe  Wahrheit,  und  auch  hier 
wird  es  die  Aufgabe  der  Offenbarung,  die  Wahrheit  der  Vernunft 
denen  zugänglich  zu  machen,  die  sie  auf  rationalem  Wege  nicht  zu 
erfassen  vermögen.  Selbst  der  Versuch,  diese  Vemunftreligion.als 
den  gemeinsamen  Kern  der  verschiedenen  positiven  Religionen  zu 
begreifen,  wird  in  der  Frühscholastik  von  Abaelard  ganz  ähnlich  wie 
von  den  arabischen  Aufklärern  unternommen^^).  In  der  unter  arabi- 
schem und  jüdischem  Einfluss  stehenden  Hochscholastik  durchdrin- 
gen sich  beide  Entwicklungsreihen  und  dieselben  Gedanken  treten 
bald  in  der  Formulierung  der  älteren  Scholastik,  bald  in  der  ara- 
bischer und  jüdischer  Quellen  auf.  Insbesondere  ist  der  Einfluss  jü- 
discher Religionsphilosophen  gerade  bei  diesen  formelen  Fragen 
vielfach  zu  erkennen.  Dass  nicht  minder  der  Irrationalismus  der 
späteren  Scholastik  unter  arabischem  Einfluss  steht,  ist  bereits  oben 
besprochen. 

Diese  äussere  Gleichheit  kann  dennoch  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit der  geistigen  Situation  nicht  verhüllen.  Das  im  ara- 
bischen und  jüdischen  Mittelalter  sehr  lebendige  Bewusstsein  von 
der  autonomen  Kraft  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  der  gegen- 
über die  Religion  sich  zu  bewähren  und  zu  behaupten  hat,  ist  in  der 
Scholastik  kaum  zu  spüren.  Die  Religionsphilosophie  hat  hier  viel- 
mehr die  vorhandene  wissenschaftliche  Ueberlieferung  dem  gegebe- 
nen Glaubenssystem  einzufügen  und  die  daraus  resultierenden  Span- 
nungen und  Schwierigkeiten  auszugleichen.  Dass  Offenbarung  und 
Vernunft  einander  nicht  widersprechen  können,  führt  hier  zu  der 
Konsequenz,  dass  die  Wissenschaft  einer  Umbildung  fähig  sein  muss, 
die  ihre  Einfügung  in  das  Offenbarungssystem  gestattet.  Vor  allem 
aber  kennt  die  christliche  Scholastik  ein  Gebiet  übernatürlicher 
Wahrheit,  das  der  Vernunft  grundsätzlich  verschlossen  ist.  Das 
Nebeneinander  von  Vernunft  und  Offenbarung  kommt  nur  für  die 
natürliche  Wahrheitssphäre  in  Frage,  über  der  sich  erst  die  letzte 
Wahrheit  des  Mysteriums  erhebt.  Die  Uebereinstimmung  mit  den 
arabischen  und  jüdischen  Theorien  beschränkt  sich  auf  diese  Vor- 
stufe, die  im  wesentlichen  die  allgemeinen  Gedanken  monotheisti- 
scher Religiosität  umfasst,  während  die  eigentümlichen  Gedanken  der 


33)    Eingehend,    wenn    auch    in    etwas    freier    Reproduktion    dargestellt    von    Reuter.    Ge- 
schichte der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,  Bd.  I,  Buch  4. 
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christlichen  Scholastik  das  Verhältnis  beider  Wahrheitssphären  an- 
gehen. Die  Begrenzung,  die  in  diesem  Gedanken  der  Vernunft  zu- 
teil wird,  hat  mit  der  irrationalistischen  Auffassung  des  Verhält- 
nises  von  Glauben  und  Wissen  in  dem  vorher  besprochenen 
Sinne  nichts  gemein.  Sie  wird  nicht  aus  wissenschaftlichen,  sondern 
aus  religiösen  und  dogmatischen  Gründen  vollzogen.  Die  Philosophie 
setzt  das  Bestehen  einer  ihrer  Erkenntnis  entzogenen  Sphäre  als  ge- 
geben voraus  und  begnügt  sich  damit,  das  Faktum  ihrer  Unerkenn- 
barkeit  zu  erklären.  Der  Gedanke  des  Mysteriums  wird  aus  der  christ- 
lichen Tradition  als  eine  fertige  Gegebenheit  übernommen.  Die  in 
ihm  enthaltenen  Motive  zu  analysieren,  ist  an  sich  eine  Aufgabe  von 
prinzipiellstem  religionsphilosophischen  Interesse.  Das  Bewusstsein 
der  Irrationalität  der  Glaubensgegenstände,  die  Intellektualisierung 
dieses  Bewusstseins  zu  dem  Gedanken  einer  dem  Verstände  unbe- 
greiflichen Lehre,  die  Ueberzeugung  von  dem  ausschliesslichen  Wahr- 
heitsbesitz der  Kirche,  die  Erkenntnis  von  seinem  Gegensatz  zu  dem 
natürlichen  Wahrheitsbewusstsein  und  schliesslich  die  Deutung  die- 
ses Wahrheitsbesitzes  als  übernatürliches  Heilsgut  sind  in  ihm  zu 
einer  höchst  eigentümlichen  Verbindung  zusammengegangen.  Aber 
ihre  Verschmelzung  gehört  bereits  der  altkirchlichen  Lehrbildung  an. 
Die  Scholastik  des  Mittelalters  findet  sie  längst  vollzogen  vor.  Das 
Mysterium  ist  für  sie  bereits  Lehre  geworden  und  nicht  mehr  origi- 
närer Ausdruck  der  geheimnisvollen  Unmittelbarkeit  der  religiösen 
Gewissheit.  Ihre  philosophische  Leistung  liegt  nur  in  der  begriff- 
lichen Formulierung  der  Abgrenzung  und  in  der  Art  der  Zusammen- 
ordnung beider  Wahrheitssphären. 

Nur  in  den  Anfängen  des  abendländischen  Denkens  kommt  es 
gelegentlich  zu  dem  Versuch,  die  Schranken  beider  Sphären  nieder- 
zureissen  und  das  Ganze  der  Glaubenslehre  spekulativ  zu  konstruie- 
ren. Die  Denkmittel  des  Neuplatonismus,  der  in  sich  ja  ein  Versuch 
ist,  logisch  zu  einem  Ueberlogischen  zu  gelangen,  waren  das  Rüst- 
zeug dieses  Rationalismus,  der  diesen  Namen  freilich  nur  in  rein 
formalem  Sinne  verdient,  ohne  inhaltlich  eine  rationalisierende  Ten- 
denz zu  bekunden.  Auch  in  diesem  formalen  Sinne  aber  galt  der 
Rationalismus  für  unzulässig  und  so  hat  die  spätere  Scholastik  den 
Versuch  nicht  wieder  erneuert,  die  Schranken  zwischen  Vemunst  und 
Uebervernunft  zu  durchbrechen.  Dass  die  Kraft  der  Vernunft  ge- 
brochen ist,  wenn  ihr  von  aussen  her  die  Nötigung  auferlegt  wird, 
sich  einer  Uebervernunft  unterzuordnen  und  dass  alle  Kunst  der  Ver- 
mittlung beide  doch  äusserlich  aneinander  fügen  kann,  braucht  nicht 
ausgeführt  zu  werden.  Dieser  Bruch  ist  in  den  scholastischen  Syste- 
men um  so  stärker  spürbar,  je  mehr  sie  an  dem  Begriff  der  ratio 
festzuhalten  suchen  und  ihre  ungemeine  Kunst  der  Systembildung 
ist  doch  mehr  systematisierende  Architektonik  als  systematische 
Problementfaltung.  Aber  freilich  hat  die  Notwendigkeit,  die  Ver- 
nunft zugleich  zu  behaupten  und  zu  begrenzen,  zu  bedeutsamen  Ein- 
blicken in  den  Bau  der  Vernunftgesetzmässigkeit  geführt,  die  zum 
Teil  allerdings  aus  der  religionsphilosophischen  Sphäre  herausreichen 
und  darum  hier  nur  andeutend  skizziert  werden  können. 
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Von  hohem  methodischen   hiteresse   ist   es   hier  zunächst,   dass 
der  gegenständlichen  Scheidung  von  natürlich  und  übernatürlich  die 
logische  von  vernünftig  und  übervernünftig  parallel  geht.    Die  darin 
enthaltene  Korrelation  von  Vernunft  und  Natur  meint  zunächst  viel- 
leicht nicht  mehr,  als  dass  die  Vernunft  ein  Bestandteil  der  natürlichen 
Sphäre  ist  und  darum   nicht  über  sie   hinausreicht.    Aber   sie   führt 
doch  zu  dem  Gedanken  weiter,  dass  Vernunft  und  Natur  korrelativ 
aufeinander  bezogen  sind  und  wie  Erkenntnis  und  Gegenstand  zu- 
sammengehören.   Natur  ist  Gegenstand  des  Vernunftwissens,  Ver- 
nunft Wahrheitsform  der  Natur.    Diese,  allem  wissenschaftlichen  Be- 
wusstsein   immanente    Zusammengehörigkeit,   wird   an   dem   gemein- 
samen Gegensatz  gegen  die  übernatürliche  Sphäre  zum  Bewusstsein 
gebracht.    Nun  aber  soll  das  Uebervernünftige  doch  nicht  als  wider- 
vemünftig  gelten  dürfen.    Die  Scheidung  hat  zunächst  nur  den  ein- 
fachen   Sinn,    dass    die    übernatürliche    Wahrheit    zwar   nicht    durch 
die  Vernunft  bewiesen  werden  kann,  aber  doch  durch  sie  nicht  aus- 
geschlossen ist.    Es  fragt  sich  indessen,  worauf  die  prinzipielle  Un- 
erkennbarkeit  der  übernatürlichen  Sphäre  beruht.   Der  Gedanke  liegt 
nahe  und  wird  auch  vielfach  angedeutet,  dass  die  materialen  Daten 
unserer  Erkenntnis  zu    einer    vollen  Erfassung    der    übersinnlichen 
Welt  nicht  ausreichen.    Aber    der    Gedanke    der    übervernünftigen 
Wahrheit  besagt  doch  mehr  als  dass  uns  nur  die  materialen  Erlcennt- 
rüsgegebenheiten  fehlen,  um  zu  ihr  aufzusteigen.    Es  schliesst  viel- 
mehr in  sich,  dass  die  Vernunft  ihrem  eigenen  Wesen  nach  hierzu 
nicht  ausreicht,  d.  h.  dass  diese  Welt  nach  den  Gesetzen  unseres  ge- 
wöhnlichen Erkennens  nicht  zu  begreifen  ist.   Wenn  andrerseits  durch 
den  Unterschied  von  über-  und  widervemünftig  das  Prinzip  der  logi- 
schen Einstimmigkeit  auch  für  die  übernatürliche  Sphäre  als  gültig 
anerkannt  wird,  so  .liegt  darin  offenbar  die  Scheidung  zweier  Arten 
von  Vernunftgesetzen.    Die  eine  ist  die  allgemeine  formale  Gesetz- 
lichkeit der  Wahrheit  überhaupt,  die  von  universaler  Geltung  ist,  die 
andere  ihre  Besonderung  zu  den  spezifischen  Formen  menschlicher 
Vernunft,  die  nur  für  die   natürliche  Welt  gelten,  mögen  sie  nun 
jenseits  ihrer  Grenzen  ganz  bedeutungslos  werden  oder  sich  einer 
umfassenderen     Gesetzmässigkeit     einfügen     müssen.      Das     ganze 
Problem    der    Geltungsabstufung    innerhalb    des    Gesamtgebiets    der 
Vernunftgesetzmässigkeit  ist    damit,    wenn    auch    ohne   Bewusstsein 
seiner  prinzipiellen  Tragweite,  gestellt.   Eine  Reihe  neuer  Fragen  er- 
öffnet sich,  wenn  dem  Denken  nun  doch  die  Fähigkeit  zugeschrieben 
wird,  auf  Grund  der  Offenbarung  sich  auch  die  übervernünftige  Wahr- 
heit zu  einem  gewissen  Verständnis  bringen  zu  können.    Es  ist  be- 
kannt, dass  die  Versuche,  ein  solches  Verständnis  zu  erlangen,  oft 
an  die  Grenzen  einer  spekulativen  Konstruktion  des  Glaubensinhalts 
heranreichen.    Jedenfalls   aber  begnügen  sie   sich  nicht  damit,   die 
Aussagen  der  Offenbarung  nach  den  formalen  Denkgesetzen  zu  ver- 
knüpfen, sondern  legen  der  Deutung  Kategorien  metaphysischer  und 
psychologischer   Art   zugrunde.     Gewöhnlich    muss    der   Begriff    der 
Analogie  dieses  Verfahren  rechtfertigen.    Die  Voraussetzung  dieser 
zum  Teil  sehr  suchenden  und  tastenden  Rechtfertigungsversuche  ist 
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der  Gedanke,  dass  auch  ausserhalb  der  Sphäre  des  theoretischen  Er- 
ic e  n  n  e  n  s  ein  theoretisches  Verstehen  möglich  ist.  Es  ist  gewiss 
richtig,  dass  die  hierin  enthaltenen  Fragen  ihrer  ganzen  Tiefe  nach 
mehr  durch  das  mittelalterliche  Denken  als  von  ihm  gestellt  werden, 
aber  soviel  liegt  in  den  mittelalterlichen  Problemstellungen  unmittelbar, 
dass  auch  das  Verhältnis  der  übervernünftigen  Sphäre  zur  Vernunft 
kein  bloss  negatives  ist,  dass  auch  für  sie  das  Verhältnis  von  Re- 
ligionswahrheit und  Vernunft  eine  positive  Bestimmung  fordert 

Die  Scheidung  des  Reiches  der  Natur  und  des  Reiches  der 
Gnade  berherrscht  in  der  gleichen  Weise  die  inhaltliche  Bestimmung 
des  Religionsbegriffs,  die  auch  in  der  christlichen  Scholastik  mit  der 
Bestimmung  des  Endzwecks  der  Offeribarung  zusammenfällt.  Die 
Antvk'orten  der  arabischen  und  jüdischen  Religionsphilosophie  sind 
durch  diese  Scheidung  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn  sowohl 
die  natürliche  Sittlichkeit  wie  die  natürliche  Gotteserkenntnis  ver- 
bleiben in  der  Sphäre  der  Natur  und  gehören  nicht  der  Sphäre  des 
eigentlichen  Heiles  an.  Die  Religion  kann  in  ihrer  Heilsbedeutung 
weder  durch  die  allgemein  menschliche  Moral  noch  durch  die 
Philosophie  ersetzt  werden.  Für  die  Lehre  von  dem  religiösen  Heils- 
begriff gilt  mehr  noch  als  von  der  Bestimmung  des  religiösen  Wahr- 
heitsbegriffs  die  früher  hervorgehobene  Tatsache,  dass  die  christ- 
liche Scholastik  durch  die  Natur  der  christlichen  Religion  auf  der 
einen  Seite  mit  besonderer  Deutlichkeit  darauf  hingewiesen  wurde, 
die  Eigenart  der  religiösen  Sphäre  als  solche  zu  erkennen,  dafür 
aber  durch  die  kirchliche  Lehre  von  den  Heilswirkungen  der  Gnade 
derartig  festgelegt  war,  dass  ihre  Darstellung  des  religiösen  Lebens 
zu  einer  Konstruktion  des  dogmatisch  gelehrten  Heilsprozesses  wer- 
den musste.  Wir  haben  die  beiden  Seiten  dieses  Sachverhaltes  an 
der  Auffassung  des  Glaubensaktes  etwas  eingehender  verfolgt,  genau 
in  der  gleichen  Weise  lässt  sich  der  Nachweis  für  alle  anderen  Seiten 
des  Heilsprozesses  erbringen.  Feinfühligste  Erfassung  der  religiösen 
Tatsachen  und  willkürlichstes  Ersinnen  der  für  die  Heilstheorie  not- 
wendigen seelischen  Prozesse  durchkreuzen  sich  ständig.  So  wird 
man  denn  vor  allem  aus  der  grundsätzlichen  Auffassung  der  Heils- 
erlebnisse als  Empfangen  eines  göttlichen  Einflusses  keine  Schlüsse 
auf  eine  bestimmte  Deutung  dessen,  was  Religion  ist,  ziehen  können, 
denn  es  handelt  sich  in  dieser  Auffassung  grundsätzlich  um  die  ding- 
liche Wirkung  der  Gnadenmittel,  so  sehr  auch  die  Deutung  diese 
Wirkung  zu  verinnerlichen  suchen  mag.  Entsprechende  Vorsicht  ist 
anzuwenden,  wenn  man  aus  der  Bestimmung  des  objektiven  Heils- 
ziels eine  Theorie  der  religiösen  Wertgehalte  herausarbeiten  will. 

Die  Lehre  von  dem  Heilszweck  hat  freilich  noch  die  mannigfach- 
sten Deutungen  zugelassen,  die  ohne  den  grundsätzlichen  Charakter 
der  Gnadenvollkommenheit  anzutasten,  doch  ein  sehr  verschiedenes 
Bild  des  religiösen  Ideals  ergeben.  Erst  aus  ihnen  lassen  sich  ein- 
deutig bestimmte  Schlüsse  auf  den  Religionsbegriff  der  scholastischen 
Systeme  ziehen.  Dieser  zeigt  sich  dann  dem  der  ausserchristlichen 
Philosophie  weit  näher  verwandt,  als  die  prinzipielle  Scheidung  des 
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christlichen  Heilslebea  von  der  natürlichen  Welt  des  Geistes  ver- 
muten lässt.  Das  Heilsziel  selbst  wird  im  Sinne  der  verschiedenen 
uns  bekannten  Religionstheorien  gedeutet.  So  findet  sich  besonders 
die  spekulative  Deutung  der  Religion  in  verschiedenen  Ausprä- 
gungen vor.  Von  dem  christlichen  Aristotelismus  des  thomistischen 
Systems  ist  wiederholt  nachgewiesen  worden,  dass  es  im  Grunde 
nur  den  aristotelischen  Gedanken  von  der  Seligkeit  des  Erkennens 
in  christliche  Formen  kleidet^").  Die  Beseligung  der  Gotteserkenntnis 
ist  für  Thomas  das  Ziel  der  religiösen  Vollendung.  Religion  ist  ihrem 
Inhalte  nach  Vermittlung  des  höchsten  Wissens,  dessen  Seligkeit  auf 
natürlichem  Wege  nicht  erreichbar  ist  und  in  dem  alle  Heilswirkun- 
gen gipfeln.  Dass  dieser  Vollendungszustand  auch  die  höchste 
Gottesliebe  in  sich  schliesst,  ändert  an  diesem  Ergebnis  nichts.  Das 
ist  im  Grunde  schon  bei  Aristoteles  selbst  der  Fall  und  fehlt  jeden- 
falls nirgends,  wo  der  Aristotelismus  sich  mit  monotheistischer 
Frömmigkeit  verschmilzt.  Das  Entscheidende  ist,  ob  der  Gottesliebe 
eine  selbständige  Bedeutung  gegenüber  der  Erkenntnis  verbleibt 
oder  ob  sie,  wie  im  Thomismus,  lediglich  die  Wirkung  des  Er- 
kenntnisaktes ist.  Trotz  mannigfacher  Uebergänge  bleibt  dieser  ari- 
stotelische Typ  doch  deutlich  von  dem  neuplatonischen  geschieden, 
der  den  Vollendungszustand  als  ein  Einswerden  der  Seele  mit  Gott 
begreift  und  das  mystische  Element  der  Gnadenfrömmigkeit  zu  stär- 
kerer Entfaltung  bringt.  Aber  wie  im  ursprünglichen  Neuplatonismus 
selbst,  ist  auch  in  den  neuplatonischen  Strömungen  der  Scholastik 
der  Erkenntnisakt  Träger  dieser  mystischen  Funktion.  Auf  die  Ver- 
wandtschaft dieser  neuplatonischen  Scholastik  mit  dem  neuplato- 
nisch gefärbten  arabischen  Aristotelismus  und  seiner  Religionsdeu- 
tung haben  wir  bereits  hingewiesen.  Es  macht  allerdings  nicht  bloss 
einen  erkenntnistheoretischen  Unterschied,  ob  der  Neuplatonismus 
einem  seinen  Fundamenten  nach  aristotelischen  System  eingeglie- 
dert wird  oder  von  sich  aus  das  Ganze  des  Systems  bestimmt.  Inner- 
halb der  aristotelischen  ErkenntnisaufYassung,  welche  die  erken- 
nende Vereinigung  mit  Gott  nur  als  Krönung  des  Erkenntnispro- 
zesses in  sich  aufnehmen  kann,  ist  es  der  rationale  Erkenntnispro- 
zess  selbst,  der  zu  diesem  Vollendungszustand  führt.  Der  Aprioris- 
mus  des  ursprünglichen  neuplatonischen  Systems,  und  vor  allem 
seine  augustinische  Deutung  gestatten  es,  den  Akt  der  Vereinigung 
mit  Gott  als  einen  ursprünglichen  Akt  des  Bewusstseins  zu  begrei- 
fen und  ihn  so  schärfer  von  dem  vermittelten  Erkennen  abzuheben. 
Der  mystische  Erkenntnisakt  erlangt  damit  den  Charakter  der  Un- 
mittelbarkeit und  Selbständigkeit,  ohne  indessen  den  Erkenntnis- 
charakter als  solchen  zu  verlieren.  Die  deutsche  Mystik  des  späte- 
ren Mittelalters  hat  diese  Schranken  zum  Teil  gesprengt,  der  my- 
stische Religionsbegrif?  der  mittelalterlichen  Theorie  —  auch  bei  den 
Mystikern  selbst  —  ist  in  ihnen  verblieben^^). 


34)  Vgl.    Seeberg,    Duns   Scotus,   S.    632. 

35)  Die    augustinische    Richtung    der    Scholastik    wird    eindringend    analysiert    in    Heims 
.Buch  über   die   GlaubensgewiBheit. 
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Die  mit  Duns  Scotus  anhebende  voluntaristische  Richtung  des 
ausgehenden  Mittelalters  bringt  den  Willenscharakter  des  ethischen 
Monotheismus  machtvoll  zur  Geltung.  Die  durchgreifende  Energie, 
mit  der  Duns  Scotus  diesen  Gedanken  durch  sein  ganzes  System 
hindurchführt,  hat  den  Eindruck  erwecken  können,  dass  der  mora- 
lische Glaubensbegriff  Kants  schon  von  ihm  vorweggenommen  sei. 
Die  neuere  Forschung  hat  diese  Auffassung  nicht  bestätigt.  Auf  den 
Begriff  der  religiösen  Gewissheit  hat  bei  Duns  Scotus  der  Volunta- 
rismus keinen  Einfluss.  Für  die  Glaubenswahrheit  bürgt  auch  ihm 
die  historische  Autorität  der  Offenbarung,  der  allein  die  Einschrän- 
kung des  Vernunftv.-issens  zu  Gute  kommt^«).  Um  so  stärker  ist  die 
Lehre  vom  Zweck  und  Sinn  der  Offenbarung  von  diesem  Gedanken 
beherrscht.  Der  Gedanke  von  der  sittlichen  Natur  des  Verhältnisses 
von  Mensch  und  Gott  wird  hier  nach  allen  Seiten  zur  Geltung  ge- 
bracht und  die  ganze  Heilslehre  im  Sinne  des  moralischen  Religions- 
begrifTs  durchgeführt.  Dabei  wird  die  Religion  nicht  zu  einer  Summe 
von  sittlichen  Imperativen  auf  der  einen  und  Lehrsätzen  über  Gott 
und  sein  Walten  auf  der  anderen  Seite,  sondern  es  wird  die  Religio- 
sität des  sittlichen  Monotheismus  blossgelegt  und  sowohl  am  Gottes- 
bewusstsein  wie  an  der  Auffassung  der  menschlichen  Bestimmung 
entwickelt.  Dieses  Verständnis  der  monotheistischen  Religiosität 
lässt  sich  aus  der  besonderen,  an  Spannung  und  Farcdoxie  reichen 
Gestalt,  in  der  es  bei  Duns  Scotus  in  seiner  Anwendung  auf  die 
christliche  Gnadenlehre  erscheint,  herauslösen  und  in  seiner  allge- 
meinen Bedeutung  sichtbar  machen.  Allerdings  hat  der  Voluntarismus 
des  Duns  Scotus  wie  seiner  Nachfolger  die  starke  Tendenz,  den  Be- 
grifl  des  göttlichen  Willens  nach  der  Seite  der  souveränen  Macht- 
vollkommenheit hin  zu  deuten  und  seinen  spezifisch  sittlichen  Sinn 
zu  trüben.  In  diesem  Moralpositivismus  schiebt  sich  der  auch  sonst 
bei  Duns  Scotus  sehr  stark  hervortretende  Autoritätsgedanke  vor 
das  Verständnis  der  sittlichen  Religiosität  und  zerstört  deren  inneren 
Zusammenhang.  Der  Ertrag  seines  Tiefblicks  wird  indes  auch  durch 
diese  Härten  und  Engen  nicht  beeinträchtigt. 

Die  Schwierigkeit,  dem  an  gai\z  anderen  Zielen  orientierten  mit- 
telalterlichen Denken  einen  Begriff  der  Religion  abzugewinnen,  tritt 
vielleicht  gerade  bei  einem  Denker  wie  Duns  Scotus  besonders  deut- 
lich hervor.  Es  kann  leicht  als  Willkür  erscheinen,  aus  seinen  ganz 
auf  das  Verständnis  des  Christentums  gerichteten  Gedanken,  einen 
Begriff  der  Religion  herauszuholen:  Dem  gleichen  Einwände  ist 
unsere  Betrachtungsweise  dem  ganzen  mittelalterlichen  Denken  ge- 
genüber ausgesetzt,  sobald  sie  über  den  formalen  Begriff  der  Re- 
ligion als  Offenbarungslehre  hinausgeht.  In  der  Tat  muss  man  sich 
stets  bewusst  bleiben,  dass  es  eine  Transposition  der  Gedanken  be- 
deutet, wenn  wir  die  mittelalterlichen  Lehren  von  Zweck  und  Ziel 
der  Offenbarung  unter  den  Gesichtspunkt  des  Religionsbegriffs  stel- 
len und  sie  verliert  diesen  Charakter  nicht,  auch  wenn  der  Zweck 
der  Offenbarung  mit  dem  der  Vernunft   identifiziert  wird.    Nur  an 


36)    Dies    ist   von   Minges:   Das    Verhältnis   von    Glauben   und    Wissen,    von   Theologie   und 
Philosophie   nach  Duns   Scotus    überzeugend  nachgewiesen. 
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vereinzelten  Punkten  haben  wir  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  Re- 
ligion in  den  Horizont  der  mittelalterlichen  Philosophie  treten  sehen. 
Latent  aber  ist  sie  auch  in  jener  anderen  Fragestellung  enthalten, 
und  so  unerlässlich  es  ist,  diese  latente  Beziehung  nicht  in  die  un- 
mittelbare Intention  des  Mittelalters  hineinzutragen,  so  ist  es  das 
Recht  der  geschichtlichen  Betrachtung  der  Probleme,  auch  ihre  laten- 
ten Zusammenhänge  aufzudecken. 


In  der  Philosophie  der  Neuzeit  ist  es  eine  neue  Wissenschaft, 
die  sich  mit  der  Religion  auseinandersetzt.  Die  in  der  Renaissance 
erwachende  Produktivität  des  wissenschaftlichen  und  philosophischen 
Er];ennens  setzt  an  Stelle  der  das  Mittelalter  beherrschenden  antiken 
Traditionen  in  der  Wissenschaft  ein  neues  Bild  der  Natur,  das  durch 
phantastische  und  ungezügelte  Spekulationen  hindurch  sich  in  fort- 
schreitender Klarheit  zum  methodischen  Naturgedanken  läutert,  in 
der  Philosophie  eine  Fülle  neuer  Systeme,  die  anfänglich  bewusst 
oder  unbewusst  an  die  Grundmotive  der  antiken  Systeme  gebunden 
bleiben  und  auch  ihren  eigenen  Gehalt  nur  in  deren  wieder  flüssig 
gewordenen  Denkformen  ausdrücken  können,  um  allmählich  das 
Ganze  der  philosophischen  Problematik  von  neuem  Ausgangspunkte 
aus  einheitlich  zu  ergreifen.  Statt  mit  einer  in  sich  abgeschlossenen 
wissenschaftlichen  Tradition,  hat  sich  die  Religion  nunmehr  mit 
dieser  in  lebendiger  Entfaltung  begriffenen  Wissenschaft  ausein- 
anderzusetzen. Auch  wo  diese  sich  antiken  Denkformen  anschliesst, 
wird  aus  ihnen  etwas  wesentlich  anderes  als  vor  allem  im  christ- 
lichen Mittelalter.  Sie  werden  aus  den  theologischen  Umbiegungen 
des  Mittelalters  herausgelöst  und  auch  in  die  Konsequenzen  hinein- 
verfolgt, in  denen  sie  mit  der  religiösen  Ueberlieferung  hart  zusam- 
menstossen.  lieber  alle  sich  so  ergebenden  Verschärfungen  der 
sachlichen  Gegensätze  hinaus  ist  es  vor  allem  das  Bewusstsein  der 
Autonomie  der  XX'issenschaft,  was  die  Zeiten  scheidet.  Auch  bei  den 
Denkern  von  positiver  Gläubigkeit  ist  es  nicht  mehr  die  Theologie, 
die  der  Philosophie  ihre  Stellung  zuweist,  sondern  die  Philosophie, 
die  ihr  Verhältnis  zur  religiösen  Wahrheit  zu  bestimmen  sucht.  Diese 
Bewegung  führt  auch  über  die  Schranken  hinaus,  die  das  arabische 
Mittelalter  dem  Autonomiegedanken  auferlegt  hatte.  Wenn  dort  der 
Philosophie  wenigstens  formell  die  Aufgabe  gesetzt  war,  die  unab- 
hängig von  ihr  feststehende  OfTenbarungswahrheit  zu  bestätigen, 
und  sie  ihre  Freiheit  nur  in  der  inhaltlichen  Anpassung  der  Offen- 
barung an  ihre  Ergebnisse  behaupten  konnte,  so  soll  jetzt  erst  das 
Ergebnis  der  philosophischen  Arbeit  entscheiden,  ob  sie  mit  der 
Lehre  der  Religion  in  Einklang  steht.  Selbst  wenn  das  sachliche  Er- 
gebnis im  Sinne  der  Religion  ausfällt,  wird  es  doch  auf  neuer  metho- 
discher Grundlage  gewonnen. 

Diese  Differenzen  betreffen  indessen  nur  die  Auffassung  der 
Wissenschaft  und  lassen  die  der  Religion  unberührt.  So  sehr  das 
Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung  sich  wandelt,  bleibt  der 
OfTenbarungsbegriff  doch   auch  weiterhin   die   Instanz  der  religiösen 
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Wahrheit,  der  Offenbarungsglaube  die  spezifische  Form  religiöser 
Gewissheit.  Der  neue  Glaubensbegriff  Luthers  bleibt  auf  die  philo- 
sophische Behandlung  des  Problems  der  Religion  ohne  tieferen  Ein- 
fluss.  Neben  äusseren  Ursachen  verschiedenster  Art  hat  das  seinen 
inneren  Grund  darin,  dass  der  Tiefsinn  der  Lutherschen  Glaubens- 
lehre sich  ausschliesslich  im  Ringen  um  die  persönliche  Heilsgewiss- 
heit,  nicht  im  Suchen  der  religiösen  Wahrheit  entfaltet.  Es  ist  nicht 
die  Funktion  des  Glaubens  im  Sinne  Luthers,  für  die  Wahrheit  der 
christlichen  Lehre  einzustehen,  sondern  dem  sündenbelasteten  Men- 
schen die  Gnadengewissheit  zu  vermitteln.  Der  Einfluss  dieses 
Glaubensbegriffs  auf  die  Auffassung  der  religiösen  Gewissheit  be- 
schränkt sich  daher  auf  den  engeren  Kreis  der  von  Luther  aus- 
gehenden Theologie,  die  den  OfTenbarungscharakter  des  göttlichen 
Wortes  nicht  mehr  durch  äussere  historische  Beglaubigung,  sondern 
durch  seine  glaubenerweckende  Kraft  begründen  will.  Die  allge- 
meine philosophische  Diskussion  der  Religion  wird  von  diesem  Ein- 
fluss kaum  berührt. 

Diese  übernimmt  nicht  nur  den  Begriff  der  Religion  und  damit 
die  Problematik  von  Vernunft  und  Offenbarung  aus  der  mittelalter- 
lichen Philosophie,  sondern  mit  ihr  auch  viele  von  den  Gedanken, 
die  das  Mittelalter  in  der  Arbeit  an  diesen  Problemen  gewonnen 
hatte.  Es  ist  oft  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die  rationalistische 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Religion  und  Erkenntnis  dem  ra- 
tionalistischen Unterbau  der  Scholastik  einen  guten  Teil  ihrer  Argu- 
mente entnimmt.  Was  dort  nur  für  die  rationale  Unterstufe  der  Re- 
ligion gelehrt  worden  war,  wird  jetzt  auf  das  Ganze  der  religiösen 
XX'ahrheit  übertragen.  Oft  ist  es  ununterscheidbar,  wo  die  Argumente 
für  das  religiöse  Recht  der  Vernunft  auf  scholastische  Tradition  und 
wo  sie  unmittelbar  auf  deren  antike  Quellen,  insbesondere  auf  die 
Stoa  zurückgreifen.  Noch  näher  an  die  Scholastik  rückt  naturgemäss 
die  Auffassung  derjenigen  Denker,  welche  die  Scheidung  von  natür- 
licher und  übernatürlicher  Wahrheit  aufrecht  erhalten.  Erst  bei 
schärferem  Hinsehen  erkennt  man  die  methodische  Differenz  ,die  sich 
leicht  hinter  dem  verwandten  Ergebnis  verbirgt. 

Weit  stärker  noch  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  Rationalismus 
der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie.  Fraglich  ist  es  hier  nur, 
bis  zu  welchem  Masse  diese  Verwandtschaft  Ausdruck  eines  histo- 
rischen Zusammenhanges  ist.  Wie  der  Zusammenhang  der  Re- 
naissancephilosophie mit  dem  Mittelalter  überhaupt  noch  weit  ein- 
dringender als  es  bisher  geschehen  ist  erforscht  werden  muss,  ehe  die 
philosophische  Entwicklung  der  Renaissance  wirklich  historisch  be- 
griffen werden  kann,  so  bedarf  auch  ihr  Verhältnis  zur  arabischen 
Philosophie  noch  der  historischen  Klärung.  Die  äusseren  Schul- 
gegensätze und  Parteiungen  besagen  für  den  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Entwicklung  hier  noch  weit  weniger  als  sonst.  Oft  sind 
es  nur  die  Schulformeln,  um  die  sie  sich  bewegen,  während  der  ge- 
dankliche Gehalt  der  gleiche  ist.  So  schliesst  auch  die  Heftigkeit,  mit 
der  der  Averroismus  in  der  Renaissance  befehdet  wird,  die  Wirksam- 
keit seiner  Gedanken  keineswegs   aus.    Dass   man   ihn  mit  starkem 
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Interesse  studierte,  geht  aus  zahlreichen  Zeugnissen  hervor.  Ein  so 
weit  von  Ihn  Roschd  abstehender  Denker  wie  Pico  von  Mirandola  be- 
gnügte sich  nicht  mit  der  Kenntnis  des  lateinischen  Averroismus, 
sondern  Hess  sich  von  einem  ihm  befreundeten  jüdischen  Philo- 
sophen in  die  Lehre  des  Ibn  Roschd  einführen.  Nicht  minder  lässt 
sich  die  Kenntnis  wichtiger  jüdischer  Denker  von  der  italienischen 
Renaissance  bis  zum  englischen  Piatonismus  des  17.  Jahrhunderts 
durch  den  ganzen  Beginn  der  neueren  Philosophie  hindurch  ver- 
folgen. So  stehen  der  Annahme,  dass  ihre  religionsphilosophischen 
Anschauungen  auf  die  moderne  Philosophie  eingewirkt  haben, 
keine  äusseren  Schwierigkeiten  entgegen. 

So  sehr  das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung  auch  in 
der  neueren  Philosophie  im  Mittelpunkt  aller  Arbeit  an  dem  religiö- 
sen Wahrheitsbegriffe  steht,  so  ist  doch  von  allem  Anfange  an  der 
Gedanke  einer  universalen  religiösen  Wahrheit  auf  das  innigste 
mit  ihm  verbunden.  Wo  dem  autonomen  Denken  die  Kraft  zugeschrie- 
ben wird,  sich  auch  der  religiösen  Wahrheit  zu  bemächtigen,  geht 
dieser  Gedanke  unvermerkt  in  die  andere  Form  über,  dass  die  reli- 
giöse Wahrheit  gemeinsames  Besitztum  der  Menschheit  ist.  In  dem 
universalen  Theismus,  dessen  Bedeutung  für  die  Kultur  der  Re- 
naissance von  Burckhardt  und  Dilthey  zu  allgemeiner  Anerkennung 
gebracht  ist,  sind  beide  Motive  unlöslich  verschmolzen.  Die  Träger 
der  universalen  Gotteserkenntnis  sind  vornehmlich  die  grossen 
Denker  der  heidnischen  Welt,  aber  die  von  ihnen  gelehrte  Wahrheit 
erscheint  nicht  nur  als  Wahrheit  der  Erkenntnis,  sondern  zugleich 
als  Inhalt  eines  religiösen  Bewusstseins,  das  auch  ausserhalb  der 
offenbarten  Religion  vorhanden  ist.  Der  Gedanke  tritt  in  den  man- 
nigfachsten Schattierungen  auf.  In  der  platonischen  Schule  von 
Florenz  steht  über  der  allgemeinen  religiösen  Wahrheit  noch  ihre 
Vollendung  in  der  christlichen  Offenbarung;  sehr  bald  aber  wagt 
sich  die  Lehre  hervor,  dass  die  universale  Religion  die  volle  reli- 
giöse Wahrheit  in  sich  schliesst.  Auch  formell  arbeitet  sich  der  Ge- 
danke sehr  bald  zu  schärferer  Bestimmtheit  heraus.  Thomas  Mosus 
beschreibt  in  seiner  „Utopia"  auch  die  Religion  seines  Idealvolkes, 
die  sich  in  den  allgemeinen  Lehren  einer  theistischen  Religion  er- 
schöpft. Jean  Bodin  gibt  in  seinem  „Heptaplomeres"  dem  Gedanken 
die  letzte  Schärfe,  wenn  er  unter  den  Vertretern  der  veischiedenen 
positiven  Religionen,  die  sich  gegenseitig  von  der  Wahrheit  ihres 
Glaubens  zu  überzeugen  suchen,  auch  einen  der  natürlichen  Religion 
auftreten  lässt,  der  unter  dem  Beifall  aller  die  natürliche  Religion  für 
die  älteste  aller  Religionen  und  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
Einzelbekenntnisse  erklärt^"). 

Die  scholastische  Tradition  hat  in  dem  Begriff  der  lex  naturalis 
für  den  Gedanken  der  universalen  Religion  einen  wesentlichen  Aus- 
gangspunkt gegeben.  Das  natürliche  Sittengesetz  und  die  natürliche 
Gotteserkenntnis,  die  sich  in  diesem  Begriffe  zusammenfassen,  boten 
den  Inhalt  für  eine  universale  Religion  unmittelbar  dar.    Es  ist  ausser 


37)   Vgl.    zum    Ganzen:    Burckhardt:    Kultur    der    Renaissance    IK,    S.    283  ff.,    Dilthey:    Ge- 
sammelle Schriften  II,   S.   39  ff.,   145  ff. 
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Zweifel,  dass  der  Humanismus  vielfach  aus  dieser  scholastischen 
Tradition  geschöpft  hat  und  dass  gerade  die  rationale  Fassung  des 
Begriffes  der  universalen  Religion  ihren  Einfluss  erkennen  lässt. 
Vollkommen  neu  aber  ist  das  Motiv,  das  diesen  Gedanken  zu  seiner 
zentralen  Bedeutung  führt.  In  dem  Gedanken  der  universalen  reli- 
giösen Wahrheit  wird  zugleich  die  Universalität  des  Heilswegs  mit- 
behauptet und  die  Ausschliessung  der  ausserchristlichen  Welt  vom 
Heile  beseitigt.  Auch  die  Richtung  des  Humanismus,  die  in  aufrich- 
tiger Ueberzeugung  an  Christentum  und  Kirche  festhält,  geht  in 
diesem  Punkte  ihren  eigenen  Weg.  Dass  das  ganze  Altertum  vom 
Heile  ausgeschlossen  sein  sollte,  ist  dem  humanistischen  Bewusst- 
sein  ein  unerträglicher  Gedanke,  und  die  Ueberzeugung  von  einer 
universalen  Religion  schöpft  ihre  stärkste  Kraft  aus  dem  Wider- 
streben gegen  diese  Vorstellung.  Um  die  antiken  Lehrer  der  Weis- 
heit mit  am  Heile  teilnehmen  zu  lassen,  hätte  es  freilich  dieser  Wen- 
dung nicht  bedurft.  Um  ihretwillen  hätte  die  Bejahung  der  Vernunft 
nicht  die  Form  des  universalen  Religionsgedankens  anzunehmen 
brauchen.  In  dieser  Form  aber  beschränkt  sich  der  ausserchrist- 
liche  Weg  zum  Heile  nicht  auf  die  geistige  Aristokratie  der  Denker 
und  Weisen,  sondern  steht  allen  of?en.  Eine  humane  und  doch  auf 
religiösem  Grunde  ruhende  Sittlichkeit  ist  der  allen  zugängliche 
Weg,  des  göttlichen  Wohlgefallens  teilhaftig  zu  werden. 

Die  Lehre  von  einer  universalen  Religion  tritt  freilich  nicht  nur 
in  der  rationalistischen  Fassung  auf,  in  der  wir  sie  bisher  entwickelt 
haben.  In  ihrer  ursprünglichen  Fassung  innerhalb  der  Philosophie 
des  Humanismus  und  der  Renaissance  stehen  andere  Motive  im 
Vordergrunde.  Die  universale  Religion  gilt  hier  als  Wirkung  einer 
universalen  Offenbarung,  in  der  Gott  sich  der  ganzen  Menschheit 
mitgeteilt  hat.  Die  kirchliche  Tradition  bot  hierfür  einen  Ausgangs- 
punkt in  der  Lehre  von  einer  Uroffenbarung,  die  den  Stammvätern 
des  Menschengeschlechts  zuteil  geworden  sei.  Diese  Lehre,  die 
von  der  rabbinischen  Tradition  zur  Annahme  einer  noachidischen 
Gesetzgebung  ausgebaut  worden  ist,  benutzen  auch  die  jüdischen 
Religionsphilosophen  des  Mittelalters,  um  die  Annahme  einer  uni- 
versalen religiösen  Wahrheit  biblisch  zu  fundieren.  Im  gleichen 
Sinne  bedient  sich  ihrer  auch  die  Renaissancephilosophie  und  ver- 
schmilzt mit  ihr  den  der  Kabbala  entlehnten  Gedanken  einer  Ge- 
heimweisheit, die  in  ununterbrochener  Ueberlieferung  bis  auf  die  Ur- 
väter zurückgeht.  Aus  diesem  Urquell  soll  auch  die  griechische  Phi- 
sosophie  entspringen  und  ein  und  derselbe  grosse  Ueberlieferungs- 
zusammenhang  enthält  in  sich  den  Ursprung  religiöser  und  philo- 
sophischer Wahrheit^^).  Auch  wo  diese  letzte  Wendung  fehlt,  wird 
jedenfalls  der  gemeinsame  religiöse  Besitz  der  Menschheit  auf  diese 
Uroffenbarung  zurückgeführt'"). 

Es  ist  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  wie  neben  dieser  Auf- 
fassung bei  zahlreichen  Autoren  die  ganz  andere  einhergeht,  welche 
die  gemeinsame  Wahrheitsquelle  nicht  in  einer  einheitlichen  histo- 


•'>•<)    Vgl.   Cassirer:   Erkenntnisproblem    I.    155  ff. 

•■i!!)    Bodin:    Heptaplomercs    cd.    Guhraiicr,    S.   57.    154  ff.    ii.    ö. 
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Tischen  Ueberlieferung,  sondern  in  der  gemeinsamen  Kraft  der  Ver- 
nunft sucht.  Dieselben  Wahrheiten  werden  von  dem  gleichen  Autor 
bald  auf  die  Offenbarung,  bald  auf  die  Vernunft  zurückgeführt.  Wie 
die  universale  Religion  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  allgemeinen  sitt- 
lichen und  Vernunftwahrheiten  identifiziert  wird,  so  tritt  sie  bald  als 
Wirkung  göttlicher  Offenbarung,  bald  als  Bestandteil  der  natürlichen 
Vemunfteinsicht  auf").  Bei  den  einzelnen  Autoren  gleichen  sich 
diese  Elemente  in  verschiedener  Weise  aus.  In  der  allgemeinen 
Entwicklung  des  Problems  aber  dürfte  das  Bindeglied  eine  ähnliche 
Erweiterung  des  Offenbarungsbegriffs  sein,  wie  sie  uns  bereits  aus 
der  mittelalterlichen  Philosophie  bekannt  ist.  Der  florentinische  Pla- 
tonismus,  dessen  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Gedankens  der 
universalen  Religion  bekannt  ist,  teilt  mit  den  arabischen  und  jüdi- 
schen Aristotelikern  die  Auffassung  der  Erkenntnis  als  Teilhabe  an 
der  göttlichen  Wahrheit.  Im  Erkenntnisakt  steigt  das  Einzelbewusst- 
sein  zu  dem  ewigen  Wahrheitsreiche  auf,  dessen  Träger  die  göttliche 
Vernunft  ist*^).  In  aller  Spontaneität  der  Vernunftleistung  ist  doch 
auch  die  Einwirkung  der  göttlichen  Erleuchtung  enthalten.  Nur  aus 
dem  Zusammenwirken  der  Anlage  des  Menschen,  die  zur  Aufnahme 
des  göttlichen  Einflusses  befähigt  ist,  und  dieses  göttlichen  Ein- 
flusses selbst,  vermag  die  Erkenntnis  zu  erwachsen.  Das  gilt  in  emi- 
nentem Sinne  auch  von  dem  Besitze  der  sittlichen  und  religiösen 
Wahrheit,  die  auch  als  Vernunftbesitz  Wirkung  der  göttlichen  Offen- 
barung bleibt.  Dieser  überhistorische  Offenbarungsbegriff  vermittelt 
zwischen  der  Auffassung  der  Universalreligion  als  Offenbarungs- 
und als  Vemunftlehre.  Die  rational  aufgefasste  Uroffenbarung  und 
die  als  Offenbarung  gedeutete  Erkenntnis  rücken  einander  derart 
nahe,  dass  sie  nur  zu  zwei  Erscheinungsformen  desselben  Grund- 
prozesses werden.  Wir  haben  schon  bei  dem  Vergleich  des  christ- 
lichen Augustinismus  mit  der  arabischen  Philosophie  des  Mittelalters 
darauf  hingewiesen,  welchen  Unterschied  es  macht,  ob  diese  neu- 
platonische Erkenntnisauffassung  das  Ganze  des  Erkenntnisbegriffs 
beherrscht  oder  wie  bei  den  Arabern  nur  den  Abschluss  einer  in 
ihren  Fundamenten  aristotelischen  Erkenntnislehre  bildet.  Der 
Piatonismus  der  Frührenaissance,  der  erkenntnistheoretisch  den 
Gedanken  des  Apriori  gegen  Aristoteles  zur  Geltung  zu  bringen 
sucht,  fasst  auch  den  Offenbarungsbegriff  als  eine  ursprüngliche  Er- 
leuchtung der  Seele,  nicht  als  Abschluss  der  diskursiven  Erkenntnis- 
tätigkeit. Seiner  christlichen  Richtung  gemäss  gibt  er  auch  dem 
Offenbarungsbegriff  die  Färbung  christlicher  Mystik.  So  erklärt  es 
sich,  dass  er  sich  in  der  weiteren  Entwicklung  nach  sehr  verschie- 
denen Richtungen  hin  ausgestalten  kann.  Das  religiöse  Moment  in 
ihm  löst  sich  vielfach  von  den  strengeren  erkenntnistheoretischen 
Motiven  vollkommen  ab  und  wandelt  sich  in  den  spiritualistischen 
Gedanken  der  inneren  Erleuchtung  um.  Die  universale  Offenbarung 
stellt  sich  so  als  der  allgemein  menschliche  Prozess  der  göttlichen 
Erleuchtung  der  Seele  dar,  die  als  das  Wesen  alles  religiösen  Lebens 

40)  Vgl.    Cassirer   a.    a.    O. 

41)  Vgl.  Cassirer  a.  a.   0.,  S.   105  ff. 
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begriffen  und  allen  Aeusserlichkeiten  des  Dogmas  und  Kultus  über- 
geordnet wird.  In  diesem  spiritualistischen  Sinne  fasst  z.  B.  Seba- 
stian Franck  den  Begriff  der  universalen  Religion  und  führt  alle 
Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Religionen  auf  diese  Grundform 
zurück''-).  In  der  eigentlich  philosophischen  Entwicklung  der  Re- 
naissance gewinnen  die  intellektuellen  Motive  des  Offenbarungsge- 
dankens wieder  die  Oberhand.  Die  pantheistische  Naturphilosophie 
und  Metaphysik  sieht  in  der  Erkenntnis  den  Akt,  in  dem  die  Ge- 
meinschaft von  menschlichem  und  göttlichem  Geist  erreicht  wird, 
und  soweit  der  Begriff  der  universalen  Religion  hier  noch  erhalten 
bleibt,  wird  auch  er  in  diesem  Sinne  gedeutet.  Für  die  religions- 
philosophische Entwicklung  ist  es  noch  bedeutsamer,  wie  der  Be- 
griff der  universalen  Offenbarung  allmählich  mit  dem  stoischen  Be- 
griff des  „lumen  naturale"  verschmilzt.  Der  Offenbarungscharakter 
der  Erkenntnis  schwächt  sich  fortschreitend  dahin  ab,  dass  der  ein- 
geborene Vernunftbesitz  selbst  als  göttliches  Licht  der  Seele  be- 
griffen wird.  Der  Gedanke  an  eine  reale  Gemeinschaft  von  mensch- 
lichem und  göttlichem  Bewusstsein  scheidet  aus,  und  die  Offen- 
barungsvorstellung wird  nur  zur  religiösen  und  theologischen  Formel 
für  den  Vernunftbegriff  selbst.  In  der  Form  des  Offenbarungs- 
gedankens spricht  sich  nun  der  Rationalismus  aus  und  gibt  dem 
Gedanken  der  universalen  Religion  seine  Prägung.  Das  Ineinander- 
fliessen  beider  Gesichtspunkte  lässt  sich  schon  verhältnismässig  früh 
im  Humanismus  und  der  Renaissancephilosophie  verfolgen,  soweit 
diese  nicht  dem  Herrschaftsbereich  des  Neuplatonismus  angehört. 
Die  einzelnen  Phasen  dieses  Prozesses  zu  verfolgen,  liegt  ausserhalb 
unseres  Interesses.  Seine  Nachwirkung  liegt  noch  bei  Herbert  von 
Cherbury  vor,  dessen  Erkenntnisbegriff  vollkommen  auf  stoischer 
Grundlage  ruht  und  auch  seine  Auffassung  der  Religion  im  gleichen 
Sinne  bestimmt.  Wenn  bei  ihm  der  Gedanke  der  universalen  Re- 
ligion durchaus  die  rationale  Fassung  des  Begriffs  der  natürlichen 
Religion  angenommen  hat,  so  gibt  er  doch  der  Gottesgewissheit  einen 
Zug  anschaulicher  Unmittelbarkeit,  in  dem  Dilthey  den  religiösen 
Intuitionsbegriff  Jakobis  angelegt  sieht.  Was  hier  vorliegt,  ist  das 
letzte  Abklingen  des  neuplatonischen  Offenbarungsgedankens 
innerhalb  einer  wesentlich  stoisch  bestimmten  Auffassung  der  Re- 
ligion. 

Schon  bevor  der  Gedanke  der  allgemeinen  Offenbarung  diesen 
Prozess  der  Auflösung  durchgemacht  hat,  ist  an  ihm  ein  Zug  fliessen- 
der  Unbestimmtheit  zu  bemerken,  durch  den  er  sich  von  den  ver- 
wandten Auffassungen,  insbesondere  des  arabischen  Mittelalters, 
deutlich  unterscheidet.  Damit  hängt  es  wohl  zusammen,  dass  bei 
dieser  Verallgemeinerung  des  Offenbarungsgedankens  die  religiöse 
und  die  philosophische  Form  der  Offenbarung  nicht  mit  der  Prä- 
zision des  Mittelalters  unterschieden  werden.  Zu  den  mittelalter- 
lichen Theorien  über  das  Verhältnis  von  philosophischer  und  pro- 
phetischer Erleuchtung  ist  kaum  ein  Analogon  nachweisbar.  Einzelne 


♦2)   M.   Carriere:   Die  philosophische  Weltanschauung  der   Reformationszeit.   Kap.  Ol.     Für 
Seb.    Franck    auch    Dilthey   a.    a.    0.,    S.    81—90. 
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in  der  jüdischen  und  z.  T.  auch  in  der  arabischen  Literatur  heimische 
Autoren,  wie  Bodin,  nehmen  wohl  diese  Lehre  von  der  Prophetie 
auf,  ohne  dass  sie  doch  für  ihren  Religionsbegriff  zentrale  Bedeu- 
tung gewinnt*').  Soweit  überhaupt  die  universale  religiöse  Offen- 
barung von  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  geschieden  wird,  geht 
sie  zumeist  in  die  Form  der  historischen  Uroffenbarung  über,  die 
vorwiegend  als  Quelle  der  religiösen  Einsicht  verstanden  wird.  In 
der  Regel  aber  umfasst  der  Offenbarungsbegriff,  sobald  er  über  die 
Grenzen  des  kirchlichen  Offenbarungskreises  hinausgeht,  unter- 
schiedslos philosophische  und  religiöse  Erleuchtung.  Als  die  Ver- 
künder der  religiösen  Wahrheit  und  so  auch  als  die  Träger  der 
Offenbarung  in  der  antiken  Welt  gelten  die  Philosophen,  die  von  der 
Verehrung  des  Humanismus  zu  prophetischer  Höhe  emporgehoben 
werden.  Von  der  Seite  des  Ursprunges  her  ist  somit  ein  fester 
Unterschied  zwischen  allgemeiner  Religion  und  Philosophie  nicht 
durchzuführen.  Bald  wird  die  Vernunft  ganz  in  die  Offenbarungs- 
sphäre hineingezogen,  bald  die  Religion  dem  Vernunftbereiche  ein- 
gegliedert. Je  nach  der  besonderen  Richtung  des  Interesses  wird 
der  Offenbarungswahrheit  der  Kirche  bald  die  Vernunft,  bald  die 
universale  Religion  gegenübergestellt.  Es  ist  klar,  dass  damit  der 
Begriff  der  Religion,  soweit  er  über  den  Begriff  der  Offenbarungs- 
wahrheit im  supranaturalen  Sinne  hinausgeht,  nur  noch  inhaltlich 
bestimmt  ist.  Die  universale  Religion  ist  Religion  kraft  ihres  Inhaltes, 
der  in  Gotteserkenntnis  und  Anweisung  zur  Gottesverehrung  besteht. 
Sie  ist  ein  Ausschnitt  aus  dem  grossen  Gesamtgebiet  der  Vernunft- 
wahrheit, der  nur  durch  seine  inhaltliche  Beziehung  auf  Gott  als 
Religion  ausgezeichnet  ist. 

Die  inhaltliche  Deutung  der  Religion  scheidet  sich  wieder  in  die 
uns  bekannten  Typen  des  spekulativen  und  des  moralischen  Reli- 
gionsideals, die  sich  freilich  noch  mehr  wie  im  Mittelalter  einander 
anzunähern  vermögen.  Das  spekulative  Ideal  der  Religion  überwiegt 
im  ganzen  Herrschaftsbereich  des  Neuplatonismus  und  der  von  sei- 
nen Motiven  erfüllten  Systeme.  Seine  Entwicklung  verläuft  in 
denselben  Linien  wie  die  vorhin  besprochene  des  Offenbarungs- 
begriffs. Im  Piatonismus  der  florentiner  Schule  wird  die  Erkenntnis 
als  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  verstanden  und  gepriesen,  über 
ihr  aber  noch  die  spezifisch  christliche  Form  der  Vollendung  ange- 
nommen, in  der  die  Liebe  dem  Erkennen  übergeordnet  ist.  Der 
Unterschied  beider  Stufen  aber  ist  doch  nur  ein  gradueller.  Schon 
die  erkennende  Gottesgemeinschaft  wird  wesentlich  im  mystischen 
Sinne  verstanden  und  auf  der  anderen  Seite  überwiegt  auch  in  der 
christlicher  Gottesliebe  das  Moment  der  kontemplativen  Seligkeit**). 
Die  verschiedenen  Motive  christlicher  und  allgemein  religiöser  My- 
stik, intellektueller  und  religiöserGemeinschaft  von  Seele  und  Gott,  per- 
sonalistischer  und  phantheistischer  Religiosität,  deren  Gegensatz  sich 
hier  noch  verhüllt,  treten  allmählich  deutlich  auseinander.  Die  Gemein- 


es) Vgl.    Jacob  Guttmann:   Jean  Bodin   in  seinen   Beziehungen   zum   Judentum.     S.    52. 

**)     Vgl.   Zeller  Üeber  Ursprung  und  Charakter   des  Zwinglischen   Lehrbeg-il'fs.     In   Baur- 
Zellers   Jahrbüchern,    Bd.    16,    S.   52  ff. 
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Schaft  von  Seele  und  Gott  wird  auf  der  einen  Seite  ganz  im  Sinne 
spiritualistischer  Religiosität  und  christlicher  Mystik  verstanden. 
Das  Ziel  der  Seele  ist  die  Gottesliebe  und  Gottesschau,  hinter  der 
die  Erkenntnis  als  Form  der  Vereinigung  von  Seele  und  Gott  völlig 
zurücktritt.  In  der  Philosophie  der  Renaissance  wird  gerade  das  Er- 
kennen zum  eigentlichen  Mittel  der  Vereinigung  mit  Gott.  Das 
Ideal  religiöser  Kontemplation  wird  wesentlich  in  intellektuellem 
Sinne  begriffen,  in  der  Regel  um  so  eindeutiger,  je  stärker  die  Re- 
ligiosität sich  vom  Personalismus  entfernt  und  je  reiner  sich  der  pan- 
theistische  Zug  in  ihr  ausprägt.  Die  Formen,  in  denen  diese  Ver- 
einigung des  erkennenden  Geistes  mit  der  Gottheit  vorgestellt  wird, 
folgen  dabei  allen  Wandlungen  des  Erkenntnisbegriffs,  die  sich  sehr 
aufschlussreich  von  hier  aus  illustrieren  Hessen.  Der  religiöse  Ge- 
halt des  Gedankens  wird  von  diesen  Wandlungen  nur  zu  geringem 
Teile  berührt.  Wir  sehen  davon  ab  ihnen  nachzugehen  und  erinnern 
nur  an  den  Abschluss,  den  diese  ganze  Entwicklung  bei  Giordano 
Bruno  gefunden  hat.  Sein  religiöses  Ideal  ist  ganz  und  gar  von  dem 
Gedanken  der  Erkenntnis  beherrscht.  Für  ihn  ist  der  Philosoph  der 
wahrhaft  gotterfüllte  Mensch,  die  Philosophie  die  Form,  in  der  die 
göttliche  Tiefe  des  menschlichen  Wesens  ihrer  selbst  bewusst  wird. 
Seine  „Eroici  furori"  sind  ganz  auf  den  Gedanken  gerichtet,  die 
Philosophie  als  wahre  Religion,  das  Glück  der  Erkenntnis  als  die 
eigentliche  Form  religiöser  Seligkeit  zu  erweisen*').  Spinozas  Re- 
ligionsideal ist  im  Wesen  das  gleiche.  Nur  der  Erkenntnisbegriff,  der 
ihm  die  theoretische  Form  gibt,  und  die  Naturauffössung,  mit  der 
seine  Religiosität  sich  verbinden  muss,  haben  sich  von  Grund  auf 
gewandelt. 

Daneben  geht  seit  den  Anfängen  des  Humanismus  das  moralische 
Religionsideal  einher,  in  den  mannigfaltigsten  Uebergängen  mit  dem 
spekulativen  verfliessend  und  doch  in  seinem  Wesen  bestimmt  von 
ihm  gesondert.  So  sehr  mit  dem  Ideal  der  vollendeten  Gotteserkennt- 
nis die  sittliche  Vollendung,  mit  dem  der  reinen  Gottesverehrung  die 
reine  Gotteserkenntnis  verbunden  ist,  liegt  doch  der  Nachdruck  jedes- 
mal an  ganz  verschiedener  Stelle.  Für  das  moralische  Religionsideal 
ist  das  Wesentliche  der  sittliche  Wandel,  und  es  genügt,  wenn  sich  mit 
ihm  eine  einfache  Vorstellung  von  Gott  und  seinem  Walten  verbindet. 
In  seiner  Reinheit  ist  ihm  ebenso  wie  der  kontemplative,  auch  der 
mystische  Zug  des  spekulativen  Religionsideals  fremd.  Nicht  auf  ein 
Verschmelzen  der  Seele  mit  Gott  ist  hier  die  Frömmigkeit  gerichtet, 
Seele  und  Gott  bleiben  in  ihrer  Zweiheit  bestehen,  auch  wenn  die  sitt- 
liche Beziehung  von  Mensch  und  Gott  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Liebe  begriffen  und  mit  der  vollen  Lebendigkeit  des  Gefühls  erfasst 
wird.  Dementsprechend  bleibt  auch  der  personalistische  Charakter  der 
Religiosität  ungebrochen. 

Die  einfachen  Grundgedanken  dieses  Religionsideals  sind  schon 
bei  seinen  ersten  neuzeitlichen  Vertretern  so  klar  ausgesprochen,  dass 
von  einem  sachlichen  Fortschritt  in  seiner  Entwicklung  nur  sehr  be- 


45)     Brunnhofer:   Giordano  Brunos    Weltanschauung  und  Verhängnis.   S.   265  ff. 
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dingt  die  Rede  sein  kann.   Schon  in  der  „Utopia"  des  Thomas  Morus 
sind  die  Fundamentaliehren  dieser  Religionsauffassung  vollständig  bei- 
sammen.   Es  sind  die  uns  aus  dem  Mittelalter  bekannten:  Gott,  Un- 
sterblichkeit, Vergeltung,   nur  etwas  weiter  ausgeführt.     Schon  bei 
Morus  treten  sie  als  die  Fundamentalgedanken  der  Religion  über- 
haupt auf.     Dieselbe  Auffassung  der  Religion  tritt  auch  in  den  ver- 
schiedenartigsten Verbindungen  mit  positiv  kirchlicher  Frömmigkeit 
auf,  bald  als  rationale  Unterstufe  der  christlichen  Gnadenfrömmig- 
keit, bald  als  Deutung  des  Wesens  der  christlichen  Religion  selbst. 
Das  allmähliche  Vorwärtsdringen  dieser  Gedanken,  ihr  Wachstum  an 
Macht   auch  in  der  Theologie,  die  Kompromisse  und  Ausgleiche  zwi- 
schen ihnen  und  der  christlichen  Gläubigkeit  sind  kulturgeschichtlich 
von  eminentestem  Interesse.    Das  Werden  des  modernen  Geistes  lässt 
sich  hier    bis  in  die  feinsten  Regungen    hinein    verfolgen.     Der  rein 
ideengeschichtliche  Ertrag  dieser  Bewegung  aber  steht  dazu  in  keinem 
Verhältnis.    Der  moralische  Rationalismus  bleibt  in  allen  Brechungen, 
in  denen  er  auftritt  und  in  den  Verbindungen,  die  er  eingeht,  seinem 
Wesen  nach  derselbe.     Was  sich  ändert,  ist  nur  seine  Stellung  im 
Ganzen  der  Religionsauffassung,  das  Mass  von  Einfluss,  das  er  inner- 
halb der  theologischen  und  philosophischen  Systeme  gewinnt,  sowie 
die  philosophische  Fundierung  des  religiösen  Vernunftbegriffs,  je  nach 
den  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  der  einzelnen  Systeme.    Zu 
einem  gewissen  Abschluss  ist  die  Entfaltung  dieser  Gedanken  bei  Her- 
bert von  Cherbury  gelangt,  bevor  das  Zeitalter  der  Religionskriege  sie 
auf  eine  Weile  zurückdämmt.     Die  Originalität  seiner  Leistung  liegt 
wesentlich  in  dem  Versuch,  dem  religiösen  Wahrheitsgedanken  seinen 
Ort  im  System  der  Erkenntnis  anzuweisen.    Das  geschieht  sachlich  mit 
den  Mitteln  der  stoischen  Erkenntnislehre.     Es  ist  indessen  doch  ein 
Schritt  vorwärts  in  der  Systematik  der  Erkenntnisarten  und  in  der  Er- 
örterung der  Beziehung  von  Erkenntnis  und  Gegenstand.    Allein  die 
Auffassung  der  Religion  selbst  geht  über  die  uns  so  oft  begegneten 
Gedanken  nicht  hinaus.    Bedeutsam  ist  hier  nur  die  sichere  Bestimmt- 
heit, mit  der  das  moralische  Religionsideal  als  Inhalt  der  natürlichen 
Religion  entwickelt  wird.     Herbert  von  Cherbury  fasst  sie  zu  einem 
System  von  Prinzipien  der  Vernunftreligion  zusammen.    In  einer  vor- 
läufigen Formulierung  bezeichnet  er  als  solche  den  Glauben  an  Gott, 
seine     Vorsehung     und      seine      Vergeltung.      Die      massgebende 
Formulierung    nennt    etwas    ausführlicher    den    Glauben    an    Gott, 
die  Pflicht,  ihn  zu  verehren,  die  Erkenntnis,  dass  die  Sittlichkeit  die 
wahre  Form  der  Gottesverehrung  ist,  Reue  über  die  Sünde  und  An- 
erkennung einer  jenseitigen  Vergeltung^^). 

Ein  ähnliches  System  der  religiösen  Grundlehren  gibt  Spinoza  in 
seinem  „theologisch-politischen  Traktat".  Allein  die  Tendenz,  dieser 
Darstellung  der  Religion  ist  genau  die  entgegengesetzte  wie  bei  allen 
seinen  Vorgängen.  Spinoza  will  nicht  wie  sie  religiöse  und  rationale 
Wahrheit  identifizieren,  sondern  geht  gerade  auf  die  Scheidung  von 

48)  Vgl.  über  Herbert  v.  Cherbury  die  umfassende  Darstellung  von  Güttier.  Auszüge  aus 
seinen  Schriften  hat  Heinrich  Scholz  herausgegeben  und  in  seiner  Einleitixng  die  historische 
Stellung  Herberts  v.  Cherbury  gekennzeichnet.  Eine  allgemeine  Charakteristik  b.  Dilthey 
a.    a.    0.,    S,    248   ff. 
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Religion  und  Wissenschaft  aus.  Bei  den  Lehren  der  Religion  kommt 
es  nicht  darauf  an,  ob  sie  wahr  sind,  sondern  lediglich  darauf,  ob  sie 
den  Gehorsam  gegen  Gott  befördern.  Wahrheit  ist  allein  Sache  der 
Philosophie,  die  Religion  kennt  nur  Frömmigkeit,  d.  h.  gehorsame 
Gottesverehrung.  Aus  diesem  Ziel  der  Religion  werden  die  einzelnen 
Glaubenslehren  deduziert*').  Diese  Scheidung  von  Religion  und  Philo- 
sophie ist  ebenso  oft  als  eine  erste  Einsicht  in  den  prinzipiellen  Unter- 
schied von  religiösem  und  wissenschaftlichem  Bewusstsein  bewundert, 
wie  als  ein  bloss  diplomatischer  Versuch,  die  Philosophie  von  jeder 
Rücksicht  auf  die  Religion  zu  befreien,  gedeutet  worden.  Die  erste 
Auffassung  geht  sicherlich  an  der  Intention  Spinozas  vorbei.  Denn 
wenn  Spinoza  auch  Glauben  und  Erkennen  unterscheidet,  so  bleibt  bei 
ihm  die  Erkenntnis  doch  auch  die  wahrhafte  Religion.  Der  Glaube 
verrichtet  auf  den  Wahrheitswert  der  Erkenntnis,  diese  aber  nicht  auf 
den  religiösen  Gehalt  des  Glaubens.  Für  die  äussere  Form  seiner 
Theorie  trifft  sicherlich  die  entgegengesetzte  Deutung  eher  das  Rich- 
tige. Die  Zweideutigkeit,  die  dem  ganzen  theologisch-politischen 
Traktat  eigen  ist,  steigert  sich  hier  zu  ihrer  äussersten  Höhe.  Bei  schein- 
barer Anerkennung  der  Offenbarungsautorität  der  Bibel  wird  diese 
von  einem  philosophischen  Standpunkte  aus  gedeutet,  der  den  Offen- 
barungsbegriff bewusst  ausschliesst  und  das  Ergebnis  dieser  Deu- 
tung in  die  Bibel  selbst  hineingetragen.  Das  erreicht  seinen  Höhe- 
punkt, wenn  den  biblischen  Urkunden  der  Verzicht  auf  den  Wahr- 
heitsanspruch des  Glaubens  selbst  zugemutet  und  der  bloss  „fromme" 
Glaube  als  Glaube  der  Bibel  verstanden  wird.  Dass  Spinoza  seinen 
Begriff  des  Glaubens  nur  zur  Abwehr  religiöser  Intoleranz  in  die  Bibel 
hineinträgt,  steht  ausser  Zweifel.  Dieser  Glaubensbegriff  selbst  aber 
ist  tieferliegenden  Motiven  entsprungen.  Spinozas  spekulative  Deu- 
tung der  Religion  verlangt  wegen  ihrer  aristokratischen  Exklusivität 
zur  Ergänzung  eine  Form  der  Religion,  die  auch  dem  gewöhnlichen 
Volke  zugänglich  ist.  Es  ist  das  gleiche  Problem,  das  wir  von  den 
arabischen  Aristotelikern  her  kennen.  Auch  die  Lösung  ist  in 
einem  allgemeinsten  Sinne  die  gleiche:  das  moralische  Religionsideal 
ist  die  populäre  \''orstufe  der  höheren  Form  erkennender  Gottesge- 
meinschaft. Die  Araber  hatten  in  ihrem  Begriff  der  Prophetie  das  Mit- 
tel, beide  Formen  der  Religion  auf  einen  Ursprung  zurückzuführen  und 
innerlich  miteinander  zu  verknüpfen.  Sie  verhielten  sich  zueinander 
wie  exoterischer  und  esoterischer  Sinn  der  Offenbarung.  In  Spinozas 
System  hat  der  Offenbarungsbegriff  auch  in  der  „natürlichen"  Form, 
die  ihm  die  Araber  gegeben  hatten,  keinen  Platz  mehr.  Die  populäre 
Form  der  Religion  hat  gleichsam  ihren  logischen  Ort  verloren.  Philo- 
sophische Religion  und  Sittlichkeit  und  volsktümliche  Frömmigkeit 
und  Moral  brechen  auseinander.  Das  System  hat  keine  Möglichkeit, 
diese  Lücke  zu  schliessen.  So  kleidet  Spinoza  den  Gedanken  der 
volkstümlichen  Religiosität  in  diese  eigentümlich  biblische  Form  und 
macht  ihn  dadurch  freilich  innerlich  zweideutig.  Der  Zusammenhang 
des  theologisch-politischen  Traktats  mit  der  jüdischen  Philosophie  des: 


*")   Spinoza:   Theologisch-politischer   Traktat,   Kap.    14. 
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Mittelalters  wird  damit  aus  neuer  Tiefe  heraus  deutlich.  Da,  wo  für 
Spinoza  das  Verhältnis  von  Religion  und  Philosophie  zu  seinem  eige- 
nen Problem  wird,  sieht  er  es  in  den  Kategorien  der  arabischen  Philo- 
sophie, die  ihm  auch  durch  die  Abschwächungen  des  Maimonides 
hindurch  aus  dem  „More  Nebuchim"  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
erkennbar  waren.  Auch  die  Lösung  ist  insofern  dieselbe,  als  er  die 
Volksreligion  in  demselben  Sinne  des  moralischen  Religionsbegriffes 
fasst  wie  die  Araber,  und  sie  als  Vorstufe  der  spekulativen  Philo- 
sophenreligion begreift.  Der  Unterschied  setzt  erst  bei  der  Stellung 
zur  Bibel  ein,  die  für  die  jüdischen  Aristoteliker  in  Wahrheit  gött- 
liche Offenbarung  ist  und  beide  Formen  der  Religion  vereint,  bei 
Spinoza  ihren  scheinbar  festgehaltenen  Offenbarungscharakter  ver- 
liert und  lediglich  der  populären  Religion  zugewiesen  wird.  Dass  es 
sich  hier  um  einen  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang  handelt, 
geht  aus  Spinozas  Stellung  zum  Problem  der  Prophetie  mit  Evidenz 
hervor.  Seine  Kritik  an  der  Lehre  der  arabischen  und  jüdischen  Ari- 
stoteliker hat  den  ausgesprochenen  Zweck,  ihrer  Vereinigung  von 
Religion  und  Philosophie  die  Grundlage  zu  entziehen.  Seine  eigene  , 
Theorie,  die  bei  allem  Gegensatz,  insbesondere  gegen  Maimonides, 
doch  ganz  und  gar  von  ihm  ausgeht,  ist  ebenso  deutlich  auf  seinen 
eigenen  Religionsbegriff  hin  konzipiert.  Sein  Prophet  ist  der  Träger 
einer  Offenbarung,  die  auf  philosophische  Wahrheit  verzichtet  und 
nur  auf  Moral  und  Gottesverehrung  abzielt*^).  Es  dürfte  nicht  zu  kühn 
sein,  auch  seine  Aufstellung  der  Fundamentaldogmen  der  Religion 
an  jüdische  Quellen  anzuknüpfen.  Insjiesondere  fand  er  bei  Albo  die 
Prinzipien  des  Moralglaubens  in  voller  Klarheit  entwickelt  und  sein 
durchgeführtes  System  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  von  Albo  aus 
gewinnen*"). 

Zwischen  Spinoza  und  den  Arabern  nimmt  Giordano  Bruno  eine 
Mittelstellung  ein,  die  sachlich  darum  um  so  interessanter  ist,  weil 
an  einen  historischen  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  Spinoza  in 
diesem  Punkte  nicht  zu  denken  ist.  Ebenso  wie  Spinoza  scheidet 
auch  er  zwischen  Religion  und  Philosophie  und  fordert,  dass  die  für 
das  Volk  unentbehrliche  Religion  der  Philosophie  ihre  Freiheit  lasse, 
diese  wiederum  die  Notwendigkeit  und  Bedeutung  der  Religion  an- 
erkenne. Beide  sind  für  ihn  durch  ihren  Zweck  deutlich  geschieden, 
da  die  Absicht  der  Religion  nur  die  Veredlung  der  Sitten  und  die  För- 
derung des  Gemeinwohls  sei.  Diese  Gedanken,  für  die  er  sich  aus- 
drücklich auf  arabische  Vorgänger  beruft,  erinnern  in  seiner  Fassung 
einigermassen  an  die  bekannte  Auffassung,  dass  die  Religion  lediglich 
als  Zuchtmittel  für  das  Volk  notwendig  sei  und  keinen  Wahrheitswert 
besitze.  So  nahe  er  dieser  Anschauung  zu  kommen  scheint,  so  ist 
doch  seine  Auffassung  der  Religion,  ebensowenig  wie  die  Spinozas, 
mit  ihr  identisch.     Für  beide  ist  der  Inhalt   auch  der  volkstümlichen 


*8)  Für  das  Problem  der  Prophetie,  vgl.  Joel:  Spinozas  theologisch-politischer  Traktat. 
S.    16   H. 

49)  Eine  Ableitung  aus  jüdischen  Quellen  hat  bereits  Neumark:  „Crescas  and  Spinoza" 
Yesr  Book  of  the  Central  Conference  of  American  Rabbis  XVTII,  277  ff.  versucht.  Gerade 
bei  Creskas  aber  ist  der  Zusammenhang  weniger  deutlich  und  die  Ableitung  Neumarks  ist 
statt  einer  Entwicklung  der  prinzipiellen  Zusammenhänge  ein  Versuch,  den  geschlossenen 
Aufbau   Spinozas   aus   einzelnen    Sätzen   von   Creskas   mosaikartig   zusammenzusetzen. 
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Religion  die  freilich  unzulängliche  und  der  Fassungskraft  des  Volkes 
angepasste  Einkleidung  der  auch  in  der  Philosophie  enthaltenen 
Wahrheit.  Der  Nicht-Philosoph  vermag  diese  Wahrheit  freilich  nicht 
als  Wahrheit  zu  begreifen  und  muss  auf  die  Seligkeit  des  Erkennens 
verzichten.  Aber  was  ihn  die  Religion  zu  praktischem  Zwecke  lehrt, 
ist  doch  seinem  Kerne  nach  mit  der  Wahrheit  der  Vernunft  identisch. 
Nur  dass  freilich  für  beide  schon  die  theistische  Gottesvorstellung  und 
nicht  minder  alle  religiösen  Jenseitsvorstellungen  zur  populären  Ein- 
kleidung gehören.  Dass  Giordano  Bruno  damit  richtig  gedeutet  ist, 
kann  auch  aus  seiner  Stellung  zum  Problem  der  Prophetie  entnommen 
werden,  die  für  ihn  noch  eine  wirkliche  Realität  ist.  Wie  die  Araber, 
stellt  er  sie  und  die  Philosophie  als  zwei  Offenbarungsformen  des 
Göttlichen  nebeneinander.  Von  beiden  aber  ist  nicht  mehr  die  Pro- 
phetie, sondern  die  Philosophie  die  höhere  Form.  Die  prophetische 
Erleuchtung  setzt  nicht  mehr  die  höchste  Stufe  philosophischer  Er- 
kenntnis voraus,  sondern  ist  die  Form,  in  der  das  Göttliche  dem  unge- 
bildeten, seiner  selbst  nicht  bewussten  Geist  innewohnt.  Die  Analogie 
*  zu  Spinoza  ist  offensichtlich.  Ebenso  deutlich  aber  auch,  dass  in  dem 
vitalistischen  und  teleologischen  System  Giordano  Brunos  für  eine 
solche  Prophetie  Platz  ist,  während  Spinozas  mechanische  Weltan- 
schauung sie  ausschliesst  und  den  Gedanken  der  Prophetie  zu  einer 
blossen  Fiktion  werden  lässt^"). 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  philosophischen  Rationalismus 
bleiben  diese  Gedanken  zunächst  ohne  erheblichen  Einfluss.  Hier 
herrscht  die  Identifizierung  von  religiöser  und  philosophischer  Wahr- 
heit, und  die  moralische  Religionsauffassung  setzt  sich  zu  fast  unum- 
strittener Geltung  durch.  Vollkommen  unter  ihrem  Eii\fluss  steht  die 
Zeit  der  Aufklärung  im  engeren  Sinne,  in  der  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit als  die  Prinzipien  der  Religion  aufgeführt  werden.  Es 
bedarf  noch  allem  Früheren  des  Nachweises  nicht  mehr,  dass  die  Auf- 
klärung vollkommen  auf  den  Schultern  des  älteren  Rationalismus  ruht 
und  seine  Theorie  der  Religion  um  keinen  neuen  Zug  bereichert 
hat.  Sie  hat  nur  das  zu  allgemeiner  Geltung  gebracht,  was  schon  vor- 
her vollkommen  ausgebildet  vorhanden  war.  Sie  hat  dies  gerade 
dadurch  vermocht,  dass  sie  auch  die  Theologie  mit  ihrem  Geist  durch- 
drungen, und  auch  in  ihr  die  Anerkennung  der  Vernunftautonomie 
durchgeführt  hat.  In  der  englischen  rationalistischen  Theologie  des 
17.  Jahrhunderts  bereitet  sich  diese  Stellungnahme  allmählich  vor. 
Sie  rühmt  die  Vernünftigkeit  des  Christentums  als  seinen  entschei- 
denden Vorzug  vor  allen  anderen  Religionen  und  macht  die  Ver- 
nunft zum  Richter  nicht  nur  über  die  historische  Beglaubigung  der 


50)  Zu  Giordano  Brunos  Religionsauffassung,  vgl.  Brunnhofer  a.  a.  0.,  Seite  217  und 
270,  In  dem  an  letzterer  Stelle  angeführten  Zitat  aus:  ,,Cena  della  cenere",  Wagner  I,  172, 
beruft  sich  Giordano  Bruno  auf  Gazzali  für  die  Anschauung,  daß  die  Religion  nicht  der  Er- 
kenntnis der  Wahrheit,  sondern  der  sittlichen  Erziehung  diene.  Wie  er  dazu  kommt,  diese 
Anschauung  des  Averroismus  Gazzali  zuzuschreiben,  kann  hier  nicht  untersucht  werden,  jeden- 
falls aber  ist  die  Berufung  auf  arabische  Vorgänger  charakteristisch.  Für  die  Gegenüberstellung 
von  Prophetie  und  Philosophie  siehe  Seite  265-66  und  die  dort  angeführte  Stelle  aus  den 
Eroici  furori  Wagner  II,  Seite  329-31.  Auf  Giordano  Brunos  Verhältnis  zum  Averroismus  hat 
Barach:  Uebcr  die  Philosophie  des  Giordano  Bruno,  Philosophische  Monatshefte  Bd.  13,  Seite 
55-56  hingewiesen,  die  dort   versprochene   nähere   Begründung  leider   aber  nicht  gegeben. 
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Offenbarung,  sondern  auch  über  ihren  Inhalt^^).  Locke,  der  eigent- 
liche Vater  der  Aufklärung,  fasst  das  sehr  präzis  zusammen,  wenn  er 
der  Vernunft  die  doppelte  Funktion  zuweist,  die  Gewissheit  der  Offen- 
barungstatsache festzustellen  und  den  Offenbarungsinhalt  mit  ihren 
eigenen  Lehren  zu  vergleichen.  In  diesem  zwiefachen  Sinne  ist  die 
Vernunft  für  ihn  Grundlage  der  Offenbarung,  und  sein  Werk  über 
„die  Vernünftigkeit  des  Christentums"  ist  ganz  dem  Nachweise  ge- 
widmet, dass  es  mit  der  Vernunftreligion  zusammenfällt.  Was  von 
dem  christlichen  Mysterium  übrig  bleibt,  ist  eine  quantitative  Ergän- 
zung des  natürlichen  Vernunftbesitzes.  Diese  Theorie  Lockes  über 
das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung  erinnert  bis  in  den 
Wortlaut  hinein  an  muhammedanische  und  jüdische  Mutaziliten. 
Ganz  in  ihrem  Geist  fordert  er  die  Beglaubigung  der  Offenbarung 
durch  eine  zwingende  geschichtliche  Beweisführung  und  sieht  in  der 
Rationalität  des  Offenbarungsinhaltes  die  Bürgschaft  ihres  göttlichen 
Ursprungs.  So  bleibt  auch  die  Frage  nach  dem  Zwecke  des  Neben- 
einander von  Vernunft  und  Offenbarung  in  der  alten  Form  bestehen 
und  wird  bis  zu  Lessings  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  hin 
im  alten  Sinne  beantwortet.  Es  ist  nur  eine  Nuance,  die  Locke  von 
jenen  mittelalterlichen  Theologen  unterscheidet.  Er  lehrt  nicht  nur, 
dass  die  Offenbarung  mit  der  Vernunft  übereinstimmen  müsse,  son- 
dern macht  zur  Voraussetzung  ihrer  Anerkennung  den  Nachweis  die- 
ser Uebereinstimmung.  Diese  Wendung,  zu  der  im  arabischen  Mittel- 
alter nur  flüchtige  Ansätze  vorhanden  sind,  ist  bei  ihrer  scheinbaren 
Geringfügigkeit  von  prinzipiellster  Bedeutung.  Die  Losiösung  der  Ver- 
nunft von  der  Offenbarungsautorität  vollendet  sich  in  dem  Gedanken, 
dass  sie  zum  Masstab  für  die  Geltung  der  Offenbarung  wird. 

Auch  der  Gedanke  der  geschichtlichen  Beglaubigung  der  Offen- 
barung aber  wird  innerhalb  der  Aufklärung  nicht  mehr  im  Sinne  des 
Mittelalters  behandelt.  So  sehr  dieses  die  Stringenz  des  geschicht- 
lichen Offenbarungsbeweises  betont,  ist  ihm  doch  der  Begriff  der  ge- 
schichtlichen Erfahrung  in  seinem  strengen  Sinne  fremd.  Die  Auf- 
klärung legt  die  Masstäbe  historischer  Kritik  auch  an  die  biblischen 
Berichte  an  und  stellt  an  den  historischen  Offenbarungsbeweis  die 
Forderungen  einer  exakten  historischen  Beweisführung.  Darüber  hin- 
aus aber  legt  sie  sich  die  Frage  nach  dem  methodischen  Charakter 
historischer  Gewissheit  überhaupt  vor  und  sucht  den  Gewissheitsgrad 
der  historischen  Erkenntnis,  ihre  Stellung  innerhalb  des  Systems  der 
Wissenschaften,  die  Voraussetzungen  historischer  Beweisführung  zu 
bestimmen.  Dieser  Schärfung  des  historischen  Bewusstseins  hielt 
die  überlieferte  Beweisführung  nicht  stand.  Mehr  und  mehr  setzte 
sich  das  Bewusstsein  durch,  dass  ein  historischer  Beweis  für  die  Tat- 
sache der  Offenbarung  nicht  zu  erbringen  ist.  Auch  wo  der  Offen- 
barungsglaube bestehen  bleibt,  ist  er  nicht  mehr  die  Grundlage  der 
religiösen  Ueberzeugung,  sondern  wird  von  der  auf  anderer  Grund- 
lage erwachsenen  Ueberzeugung  gehalten  und  gestützt.  Das  histo- 
rische Ergebnis  der  Offenbarungskritik  ist  so  auch  systematisch  von 


51)  Vgl.  Hertling:   John  Locke  und  die  Schule  v.  Cambridge,   S.   102  ff..  S.  169  ff. 
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liöchster  Bedeutung.  Es  stellt  die  Aufgabe,  diese  andersartigen 
Grundlagen  zu  bestimmen,  auf  denen  sich  die  religiöse  Ueberzeugung 
aufbaut. 

Das  Verhältnis  zur  Geschichte  wird  auch  für  den  Begriff  der 
natürlichen  Religion  zum  Problem,  dessen  volle  Tragweite  freilich 
erst  allmählich  erkannt  wird.  Die  natürliche  Religion  sollte  ihrem 
Begriffe  nach  zugleich  die  Grundlage  der  geschichtlichen  Religionen 
und  die  Norm  sein,  an  der  diese  gemessen  wurden.  Sie  war  die  all- 
gemeine Religion,  die  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  aller  geschicht- 
lichen Religionen  veru-irklichte  und  die  wahre  Religion,  die  den  Mass- 
stab für  sie  alle  bildete.  In  dem  Begriff  des  Natürlichen  durchkreuz- 
ten sich  das  Moment  des  Allgemeinen,  das  den  geschichtlichen 
Besonderungen  zugrunde  liegt  und  des  Wertes,  der  von  ihren  Zu- 
fälligkeiten frei  ist.  Schon  bei  den  Begründern  des  Aufklärungs- 
denkens bereitet  sich  freilich  die  Ueberwindung  dieses  Naturbegriffs 
vor.  Lockes  Kampf  gegen  die  angeborenen  Ideen  greift  von  der 
empiristischen  Seite  her  seine  Grundlagen  an  und  macht  bereits  die 
Tatsachen  der  geschichtlichen  Erfahrung  gegen  ihn  geltend.  Seine 
geschichtlichen  Instanzen  gegen  die  angeborenen  Ideen  sind  vor 
allem  dem  religiösen  und  sittlichen  Gebiet  entnommen.  Diese  Seite 
seines  Gedankenganges  wird  auch  von  Leibniz  anerkannt,  wenn  er 
den  eingeborenen  Besitz  der  Vernunft  vom  psychologisch  Ange- 
borenen unterscheidet.  Allein  schon  bei  diesen  Denkern  selbst 
kommen  die  Konsequenzen  dieses  Ansatzes  gegenüber  dem  Begriff 
der  natürlichen  Wahrheit  im  allgemeinen  und  der  natürlichen  Reli- 
gion im  besonderen  nicht  zu  voller  Entfaltung,  und  im  weiteren  Ver- 
lauf der  Aufklärung  bleibt  der  Begriff  der  Natur  in  dieser  Doppel- 
deutigkeit, wie  bekannt,  als  Zentralbegriff  bestehen.  Die  Geschichts- 
betrachtung stellt  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  in  den  Vorder- 
grund. Sie  sucht  bald  zu  zeigen,  wie  in  allen  geschichtlichen  Reli- 
gionen dieselben  Grundwahrheiten  in  verschiedenen  Formen  und 
Symbolen  ausgeprägt  sind,  bald  das  geschichtlich  Gegebene  vom 
]Masstabe  der  Vernunft  aus  zu  kritisieren.  Der  Widerspruch  beider 
ISetrachtungsweisen  kann,  soweit  er  überhaupt  zum  Bewusstsein 
kommt,  solange  noch  ausgeglichen  werden,  als  an  den  Anfang  der 
Geschichte  ein  Zustand  natürlicher  Vollkommenheit  gesetzt  wird,  der 
dann  getrübt  wird  und  dessen  Wirkungen  in  den  vorliegenden  ge- 
schichtlichen Bildungen  entstellt  und  verdunkelt  sind.  Mit  der  Be- 
seitigung dieser  Vorstellung  aber,  die  sich  am  Ende  der  Aufklärungs- 
zeit vollzieht,  bricht  der  Begriff  der  natürlichen  Religion  in  dem 
bisherigen  Sinne  zusammen.  Die  religiöse  Entwicklung  der  Mensch- 
heit wird  nun,  wie  Hume  mit  Klarheit  gesehen  hat,  ein  Aufsteigen 
von  primitivsten  und  rohesten  Bildungen  zu  wachsender  Vollkommen- 
heit. Der  rationale  Wert  der  Vernunftreligion  wird  dadurch  nicht 
in  Frage  gestellt,  wohl  aber  die  Identifizierung  von  natürlicher  und 
vernünftiger  Religion  unmöglich.  Der  Idealbegriff  der  Religion  hört 
auf,  mit  dem  gemeinsamen  Kern  der  Religionen  zusammenzufallen 
und  deren  Allgemeinbegriff  zu  bilden.  Das  gemeinsame  Wesen  der 
Religionen  kann  nicht  mehr  in  einem  Inbegriff  inhaltlich  bestimmter 
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religiöser  Wahrheiten  gesucht  werden,  und  es  gilt  über  den  inhalt- 
lichen Unterschied  der  einzelnen  Religionen  hinaus  zu  ihrem  Wesen 
vorzudringen^^*). 

Diese  Fragestellung  aber  führt  bereits  über  die  Grenzen  der 
Aufklärung  hinaus.  Für  diese  selbst  ist  es  gerade  charakteristisch, 
dass  das  Wesen  der  Religion  als  ein  inhaltlich  bestimmtes  gedacht 
und  mit  einem  Inbegriff  bestimmter  religiöser  Wahrheiten  identifiziert 
wird.  Diese  selbst  gehören  dem  Zusammenhang  der  Vernunftwahr- 
"heiten  überhaupt  an.  Der  Gottes-  und  der  llnsterblichkeitsgedanke 
sind  ihrem  Wesen  nach  Wahrheiten  der  theoretischen  Vernunft  wie 
alle  anderen.  Sie  unterscheiden  sich  von  ihnen  nicht  durch  ihre 
logische  Struktur,  sondern  durch  die  Bedeutung,  die  ihnen  für  das 
sittliche  Leben  zukommt.  Ihrem  Wahrheitscharakter  nach  gehören 
die  religiösen  Prinzipien  der  theoretischen  Sphäre  an,  erst  die  sich 
aus  ihnen  ergebenden  sittlichen  Konsequenzen  geben  ihnen  den 
religiösen  Charakter.  In  dem  allen  fasst  die  Aufklärung  nur  noch 
einmal  das  Ergebnis  der  bisherigen  Entwicklung  zusammen,  nur  da- 
durch anders  akzentuiert,  dass  inzwischen  die  grundsätzliche  Be- 
kämpfung aller  Religion  eine  früher  nicht  gekannte  Bedeutung  er- 
langt hat.  Der  Gedanke  der  Vernunftreligion  will  nicht  mehr  nur  der 
Offenbarung  gegenüber  den  rationalen  Charakter  dieser  Wahrheiten 
geltend  machen,  sondern  einer  religionslosen  Vernunft  gegenüber 
die  Wahrheit  der  Religion  überhaupt  vertreten.  Der  Begriff  „der" 
Religion  hebt  sich  aus  dem  Ganzen  der  Vernunftwahrheit  mit  neuer 
Schärfe  heraus,  weil  das  Recht  der  Religion  selbst  zum  Gegenstand 
des  Kampfes  geworden  ist. 

6. 

Die  entscheidende  Wendung,  die  Kant  der  Religionsphilosophie 
gegeben  hat,  ist  ganz  und  gar  das  Ergebnis  seiner  allgemeinen  er- 
kenntniskritischen Leistung.  Sie  ist  es  in  einem  noch  höheren  Masse, 
als  es  auch  für  die  anderen  philosophischen  Disziplinen  der  Fall  ist. 
Auf  allen  Gebieten  der  Philosophie  ist  es  die  in  der  Erkenntniskritik 
erwachsene  Methode,  die  ihnen  ihre  neue  Gestalt  gibt.  Durch  die 
transzendentale  Methode  hängen  die  Ethik  und  Aesthetik  Kants  mit 
seiner  Erkenntnislehre  zusammen.  Darüber  hinaus  ist  es  nur  der 
allgemeinste  Gedanke  der  Autonomie  der  Wahrheit,  der  seine  be- 
freiende Wirkung  auch  auf  diese  Gebiete  ausgeübt  hat.  Er  macht 
es  möglich,  ethische  und  ästhetische  Geltung  in  ihrer  Selbständigkeit 
zu  begreifen  und  sie  der  theoretischen  Geltung  ebenbürtig  zur  Seite 
zu  stellen.  Die  Religionsphilosophie  Kants  aber  beruht  durchaus 
auch  auf  den  Einzelergebnissen  seiner  Vemunftkritik.  Seine  Kritik 
der  Metaphysik  entzieht  der  bisherigen  Religionsphilosophie  ihre 
Grundlage.  Sie  trifft  nicht  nur  die  Versuche,  die  Wahrheit  der  reli- 
giösen Lehren  zu  begründen,  sondern  sie  richtet  sich  gegen  den  Be- 
griff der  religiösen  Wahrheit  selbst,  der  ihnen  zugrunde  lag.  Der 
Begriff  der  Religion  als  theoretischer  ErkeiuT.tnis  wird  durch  sie  auf- 


52)  Für  das  Verhältnis  der  Religionsphilosophie   der  Aufklärung  zur  Geschichte    vielfache 
Nachweise   bei    Troeltsch:    Das    Historische    in   Kants    Religionsphilosophie, 
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gehoben.  Von  den  früheren  V^ ersuchen,  die  religiöse  Wahrheit  der 
metaphysischen  Erkenntnis  zu  entziehen,  ist  das  nicht  nur  durch  den 
garu  andersartigen  Charakter  der  an  der  Metaphysik  geübten  Kritik 
unterschieden,  die  sich  nicht  mehr  auf  die  Ergebnisse,  sondern  auf 
die  Voraussetzungen  des  metaphysischen  Denkens  richtet.  Unter 
dem  speziellen  Gesichtspunkt  der  Religionsphilosophie  ist  es  nicht 
minder  bedeutsam,  dass  diese  Kritik  der  Metaphysik  nichts  mehr  mit 
der  Tendenz  jener  früheren  Versuche  gemein  hat.  Der  Gedanke, 
durch  die  Aufhebung  des  Wissens  dem  Glauben  im  Siime  des  Offen- 
barungsglaubens Platz  zu  schaffen,  ist  Kant  fremd.  Die  Kritik  der 
Aufklärung  an  den  historischen  Offenbarungsbeweisen  macht  er  sich 
nicht  nur  zu  eigen,  sein  Erfahrungsgedanke  entzieht  jedem  solchen 
Beweise  seine  methodischen  Voraussetzungen.  So  sind  beide  For- 
men des  religiösen  Wahrheitsbegriffs,  die  wir  durch  die  Geschichte 
des  Problems  hindurch  verfolgt  hatten,  jetzt  gleichmässig  aufgehoben, 
die  religiöse  Wahrheit  kann  weder  auf  metaphysischer  noch  auf  histo- 
rischer Erkenntnis  beruhen. 

.  •  Es  ist  für  das  Verständnis  der  kantischen  Religionsphilosophie 
von  grundlegender  Wichtigkeit,  dass  sie  zur  Scheidung  von  religiöser 
und  theoretischer  Wahrheit  nicht  durch  Analyse  der  Religion,  sondern 
durch  Kritik  der  Erkenntnis  gelangt.  Weil  sich  aus  der  Bestimmung 
des  theoretischen  Wahrheitsbegriffs  ergibt,  dass  er  die  Religion  nicht 
zu  tragen  vermag,  muss  für  diese  eine  neue  Beglaubigung  gesucht 
werden.  Kant  hat  die  Analyse  der  Religion  von  dem  Druck  befreit, 
mit  dem  die  Gleichsetzung  des  religiösen  und  des  metaphysischen 
Wahrheitsbegriffs  sie  belastete,  und  diese  befreiende  Wirkung  ist  das 
Grösste,  was  die  Religionsphilosophie  ihm  zu  verdanken  hat.  Kant 
selbst  ist  sich  ihrer  stärker  in  ethischer  als  in  religionsphilosophi- 
scher Beziehung  bewusst.  Durch  seine  Kritik  der  Metaphysik  sieht  er 
die  Gefahr  beseitigt,  die  dem  Gedanken  der  autonomen  sittlichen 
Geltung  von  selten  einer  theologischen  Begründung  des  Sittlichkeits- 
gedankens her  drohte.  Schon  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers" 
hebt  er  es  als  einen  Gewinn  für  die  Reinheit  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  hervor,  dass  für  die  Begründung  der  Sittlichkeit  jeder  Gedanke 
an  jenseitige  Vergeltung  ausscheiden  muss.  Dieses  Bewusstsein  be- 
herrscht auch  seine  kritische  Ethik,  die  sich  von  keiner  metaphysi- 
schen Ableitung  der  sittlichen  Gesetzlichkeit  mehr  beeinträchtigt 
fühlt.  Nur  im  Zusammenhang  damit  wird  für  ihn  auch  die  religions- 
philosophische Konsequenz  der  Kritik  seiner  Metaphysik  von  Be- 
deutung. Sein  eigener  Aufbau  der  Religionsphilosophie  zeigt  das  mit 
voller  Klarheit.  Er  entfaltet  sich  nicht  in  einer  selbständigen  metho- 
dischen Untersuchung  des  religiösen  Bewusstseins,  sondern  bildet  nur 
einen  Annex  seiner  Ethik.  Dieses  Urteil  gilt  auch  von  seiner  „Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft",  die  nicht  eine 
selbständige  Untersuchung  der  religiösen  Tatsachen  ist,  sondern  die 
christliche  Religiosität  von  seinem  ethischen  Religionsbegriff  aus 
deutet.  Dem  entspricht  auch  das  Ergebnis,  zu  dem  er  gelangt.  Die 
Wahrheit  der  Religion  wird  durch  die  Geltung  der  sittlichen  Gesetz- 
lichkeit verbürgt,  die  den  Glauben  an  die  Macht  der  Sittlichkeit  über 

206 


das  Wirkliche  fordert  Wie  die  religiöse  Wahrheit  ihrem  Begriffe 
nach  eine  Konsequenz  der  sittlichen  ist,  so  ist  auch  ihr  Inhalt  vom 
Sittengesetz  deduzierbar.  Die  Deduktion  des  Religionsbegriffs  führt 
wiederum  zu  einem  inhaltlich  bestimmten  Begriff  der  Vemunft- 
religion,  der  das  überhistorische  Wesen  der  Religion  darstellt  und 
mit  dem  der  moralischen  Religionsdeutung  zusammenfällt  Mit  dieser 
Deutung  des  objektiven  Gehalts  der  Religion  stimmt  die  der  religiösen 
Gewissheit  überein.  Der  Glaube,  als  die  spezifische  Form  dieser  Ge- 
wissheit, ist  die  Ueberzeugung  von  der  Geltung  der  sittlichen  Postu- 
late.  Er  ruht  ebenso  auf  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Geltung,  wie 
die  religiöse  Wahrheit  selbst  aus  der  Geltung  des  Sittengesetzes 
hervorgeht 

Trotz  ihres  deduktiven  Charakters  führt  diese  Deutung  der 
Religion  ungleich  näher  an  das  Wesen  der  religiösen  Tatsachen  her- 
an, als  die  von  Kant  zerstörte  metaphysische  Auffassung  des  religiösen 
Wahrheitsbegriffs.  Sie  unterscheidet  sich  von  dieser  vor  allem  da- 
durch, dass  das  religiöse  Objekt  nicht  wie  in  der  Metaphysik  der 
blossen  Seinssphäre,  sondern  primär  und  ursprünglich  auch  der  Wert- 
sphäre angehört  Sein  Wertgehalt  wächst  ihm  nicht  nachträglich  zu, 
sondern  es  wird  von  vornherein  als  Inbegriff  der  höchsten  Werte  ge- 
setzt Diese  Wandlung  bringt  der  Glaubensbegriff  zu  bestimmtestem 
Ausdruck.  Der  Glaube  ist  eine  Gewissheit,  die  sich  auf  den  Wert- 
charakter des  religiösen  Objektes  richtet  und  dessen  Realität  um 
seines  Wertes  willen  bejaht.  Dass  dieser  Wert  als  sittlicher  be- 
griffen wird,  ist  in  der  Religiosität  des  sittlichen  Monotheismus  tief 
begründet  Aber  freilich  verlangt  diese  nicht,  dass  der  Sinn  des 
Religiösen  sich  so  wie  bei  Kant  vollkommen  in  das  Sittliche  auflöst. 
Das  gilt  wiederum  ebenso  wie  für  das  religiöse  Objekt  auch  für  den 
Akt,  in  dem  es  vom  Bewusstsein  ergriffen  und  bejaht  wird.  Durch  die 
Erkenntnis  vom  „praktischen"  Charakter  des  Glaubens  ist  Kant  dem 
Wesen  der  religiösen  Gewissheit  ein  ausserordentliches  Stück  näher 
gekommen.  Aber  sein  Glaube  wird  nicht  ein  selbständiges  Erfassen 
des  religiösen  Wertgehaltes,  sondern  bleibt  das  psychologische  Aequi- 
valent  für  die  Deduktion  des  moralischen  Glaubensbeweises.  Er 
bleibt  die  Form,  in  der  das  sittliche  Bewusstsein  eine  religiöse  Ergän- 
zung fordert  und  führt  aus  der  Sphäre  des  Verlangens  und  Bedürfens 
nicht  in  die  des  religiösen  Wahrheitsbesitzes  hinein. 

Zu  ihrer  vollen  Auswirkung  innerhalb  der  Religionsphilosophie 
kommt  die  philosophische  Methodik  Kants  erst  bei  Schleiermacher. 
So  weit  dessen  philosophisches  System  in  seiner  Ganzheit  von  Kant 
entfernt  ist  die  Leistung,  auf  der  Schleiermachers  bleibende  philo- 
sophische Bedeutung  beruht  seine  Analyse  der  Religion,  ist  ihrer 
letzten  methodischen  Absicht  nach  die  Anwendung  der  kantischen 
Fragestellung  auf  das  Problem  der  Religion.  Wie  Kant  von  dem  Fak- 
tum des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  ausgegangen  war,  um  den 
Begriff  der  gegenständlichen  Erkenntnis  zu  entwickeln  und  dann  in 
gleicher  Methodik  das  sittliche  und  das  ästhetische  Bewusstsein  selbst 
nach  seinen  Grundlagen  befragt  hatte,  so  wird  nunmehr  die  gleiche 
Frage  an  das  religiöse  Bewusstsein  gerichtet     Die  zentrale  Aufgabe 
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der  Religionsphilosophie  ist  es  nicht  mehr,  die  Wahrheit  bestimmter, 
in  der  geschichtlichen  Religion  vorgefundener  Vorstellungen  und 
Lehren  zu  untersuchen,  sondern  deren  Ort  im  religiösen  Bewusstsein 
zu  bestimmen  und  dieses  selbst  in  seinem  inneren  Zusammenhar\ge 
zu  begreifen,  Gegenstand  der  Untersuchung  ist  nicht  eine  mit  dem 
Anspruch  auf  ausschliessliche  Geltung  auftretende  Einzelreligion,  son- 
dern das  religiöse  Bewusstsein,  das  sich  in  der  Maimigfaltigkeit  der 
religiösen  Erscheinungen  ausprägt.  Dass  es  eine  solche  eigene  Welt 
der  Religion  gibt,  karm  freilich  nur  die  Untersuchung  selbst  ergeben, 
aber  auch  hier  ist  die  Problemlage  die  glei<=he,  der  Kant  in  seiner 
Ethik  und  Aesthetik  gegenübergestanden  hat.  Auch  die  Selbständig- 
keit des  ethischen  und  ästhetischen  Geltungsgebietes  konnte  erst 
durch  die  Analyse  beider  Tatsachenbereiche  erwiesen  werder\.  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  konnte  nur  das  Problem  ihrer  auto- 
nomen Geltung  sein.  Die  Untersuchung  beider  Tatsachengebiete 
musste  zeigen,  ob  sittliche  und  ästhetische  Wahrheit  mit  der  der  theo- 
retischen Erkermtnis  identisch  waren  oder  auf  einem  eigenen  Gel- 
tungsprinzip beruhten.  Der  Nachweis  ihrer  Selbständigkeit  vollzog 
sich  in  einem  dauernden  Vergleich  mit  der  Sphäre  der  theoretischen 
Erkenntnis.  Schleiermachers  „Reden  über  die  Religion"  lassen  in 
ihrer  leidenschaftlich  bewegten,  enthusiastisch  überströmenden  Dar- 
stellungsart die  methodischen  Gesichtspunkte  nur  schwer  erkeimen, 
die  ihren  Ergebnissen  zugnmde  liegen.  Allein  bei  schärferem  Zusehen 
ist  es  unverkenrüiar,  dass  ihr  Verfahren  ganz  das  gleiche  ist  Der  Be- 
griff der  Religion  wird  in  der  Abgrenzung  gegen  die  theoretische  Er- 
kenntnis auf  der  einen,  die  Sittlichkeit  auf  der  anderen  Seite  ge- 
wonnen. 

Die  grundlegende  Untersuchung  spricht  sich  daher  zunächst  in 
der  negativen  Form  aus,  dass  Religion  weder  Metaphysik  noch  Moral 
ist,  wie  jede  Aufweisung  einer  neuen  philosophischen  Grundtatsache 
nur  mit  Hilfe  solcher  Negationen  möglich  ist  In  der  Unterscheidung 
von  Religion  und  Metaphysik  stimmt  Schleiermacher  mit  Kant  über- 
ein. Aber  es  beleuchtet  die  Differenz  ihres  Verfahrens  mit  beson- 
derer Klarheit,  den  verschiedenen  Sinn  dieser  Unterscheidung  bei 
ihnen  zu  begreifen.  Kant  unterscheidet  Religion  und  Metaphysik, 
weil  seine  Kritik  der  Metaphysik  die  Unmöglichkeit  zeigt,  die  Religion 
auf  sie  zu  begründen.  Schleiermacher  kommt  zu  dem  gleichen  Er- 
gebnis, weil  das  religiöse  Bewusstsein  einen  anderen  Charakter  als 
die  Metaphysik  zu  erkennen  gibt  Dieses  Ergebnis  bleibt  auch  darm 
bestehen,  wenn  metaphysische  Erkermtnis  möglich  ist,  wie  Schleier- 
macher ja  in  der  Tat  den  Versuch  einer  neuen  Metaphysik  unter- 
nimmt In  der  gleichen  Weise  wird  auch  die  Abgrenzung  gegen  die 
Moral  vollzogen.  Das  Wesentliche  ist  auch  hier  nicht  die  Unmög- 
lichkeit, den  Inhalt  der  Religion  von  der  Moral  aus  zu  gewinnen,  son- 
dern der  Nachweis,  dass  das  religiöse  Bewusstsein  sich  nicht  als  ein 
blosser  Aru\ex  zur  Moral  begreifen  lässt 

Die  entscheidende  Instanz  nach  beiden  Seiten  hin  ist  die  Un- 
mittelbarkeit des  religiösen  Bewusstseins,  die  weder  eine  Identifi- 
zierung der  Religion  mit  der  begrifflichen  Erkermtnis  der  Metaphysik, 
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noch  eine  Ableitung  aus  moralischen  Forderungen  gestattet.  Schleier- 
machers bekannte  Bestimmungen  der  Religion  als  Gefühl  und  An- 
schauung des  Universums  bringen  diesen  Tatbestand  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  zum  Ausdruck.  Das  eine  Mal  ist  es  mehr 
die  Unmittelbarkeit  der  religiösen  Gegenstandserfassung,  das  andere 
Mal  die  der  Beziehung  des  religiösen  Subjekts  zu  seinem  Gegen- 
stande, auf  der  der  Nachdruck  liegt.  Die  Unmittelbarkeit  des  reli- 
giösen Bewusstseins  ist,  unter  anderem  Gesichtspunkte  angesehen, 
seine  Passivität,  durch  die  es  sich  nicht  minder  von  Wissenschaft  und 
Moral  abhebt.  Die  Produktivität  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
und  die  Aktivität  der  sittlichen  Handlung  haben  den  Charakter  spon- 
taner Erzeugung  gemeinsam,  Religion  kennt  weder  die  Spontaneität 
des  Verstandes  noch  die  Aktivität  des  Willens,  sondern  ist  das  stille 
Hingegebensein  an  das  Universum. 

Diese  Charakteristik  der  Religion  stimmt  in  ihren  entscheidenden 
Momenten  mit  den  Beschreibungen  des  religiösen  Erlebnisses  über- 
ein, die  in  der  Literatur  der  Mystik  und  der  ihr  nahestehenden  Reli- 
gionsauffassung vielfach  gegeben  worden  sind.  Ihre  Originalität  liegt 
nicht  sowohl  in  der  Einzeldurchführung,  soweit  Schleiermacher  auch 
in  ihr  über  diese  Beschreibungen  hinausgeht,  sondern  in  dem  metho- 
dischen Sinn,  den  diese  Charakteristik  bei  ihm  gewinnt.  Was  bisher 
Ausdruck  persönlichen  religiösen  Erlebnisses  war,  wird  nun  zur  Be- 
stimmung des  Wesens  der  Religion  überhaupt.  In  aller  Mannigfaltig- 
keit der  religiösen  Gedanken-  und  Vorstellungsbildung  werden  die- 
selben Grundzüge  des  religiösen  Bewusstseins  als  die  erzeugenden 
Grundlagen  wiedergefunden.  Die  religiösen  Ideen  und  Glaubenssätze 
werden  als  Ausdruck  der  Grundkräfte  des  religiösen  Bewusstseins  ge- 
deutet Diese  selbst  werden  dabei  nicht  mit  der  Erscheinungsform, 
die  sie  in  einer  bestimmten  Religiosität  annehmen,  identifiziert,  son- 
dern als  etwas  Variabeles  und  Bildungsfähiges  begriffen,  das  in  den 
verschiedensten  konkreten  Phänomenen  zum  Ausdruck  kommen  kann. 
Der  Vielheit  der  religiösen  Typen  liegt  eine  Mannigfaltigkeit  solcher 
Ausprägungen  des  religiösen  Urbewusstseins  zugrunde.  So  gewinnen 
die  inhaltlich  von  früher  bekannten  Aussagen  eine  prinzipiell  neue  Be- 
deutung, weil  sie  nicht  mehr  Aussagen  der  Religion  bleiben,  sondern 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Theorie  der  Religion  gestellt  werden. 

Noch  bedeutsamer  aber  ist  es,  dass  diese  Charakteristik  der 
Religion  auch  das  Problem  der  religiösen  Wahrheit  mitumfasst.  Der 
Gedanke  der  Autonomie  der  Religion  schliesst  bei  Schleiermacher 
auch  die  Autonomie  des  religiösen  Wahrheitsbewusstseins  in  sich. 
Damit  wird  die  Schranke  durchbrochen,  auf  die  wir  auch  da  gestossen 
waren,  wo  die  Beschreibung  des  religiösen  Erlebnisses,  wie  bei  Gaz- 
zali,  schon  zu  einem  theoretischen  Bewusstsein  von  der  Eigenart  des 
religiösen  Verhaltens  geführt  hatte.  Die  Beglaubigung  der  Religion 
hatte  bisher  immer  entweder  die  supranaturale  Autorität  der  Offen- 
barung oder  die  Gewissheit  der  Ratio  übernehmen  müssen.  Schleier- 
macher stützt  zum  ersten  Male  das  Recht  der  Religion  auf  die  innere 
Gewissheit    des    religiösen    Bewusstseins.    Seine    Entwicklung    des 
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Religionsbegriffs  ist  freilich  nicht  mit  systematischer  Strenge  darauf 
gerichtet,  den  religiösen  "Wahrheitsgedanken  aus  dem  Ganzen  des 
religiösen  Bewusstseins  herauszuheben  und  in  seiner  tragenden  Be- 
deutung aufzuweisen,  sie  gewinnt  den  Begriff  der  Religion,  indem  sie 
das  religiöse  Erlebnis  in  der  ganzen  Fülle  seiner  Momente  darstellt. 
Aber  sie  ist  ganz  von  dem  Gedanken  beherrscht,  dass  dem  religiösen 
Erlebnis  eine  eigentümliche  Gewissheit  innewohnt,  auf  die  sich  alle 
religiöse  Ueberzeugung  in  Wahrheit  stützt.  Der  Eigenart  des  religiö- 
sen Bewusstseins  entspricht  ein  eigener  Wahrheitsanspruch.  Schleier- 
macher begreift  mit  voller  Klarheit,  dass  dieser  Wahrheitsanspruch 
der  Religion  nicht  objektiv  im  Sinne  der  zwingenden  Begründbarkeit 
ist,  aber  er  erkennt  es  als  das  Wesen  der  religiösen  Ueberzeugung, 
persönliche  Gewissheit  zu  sein  und  fordert  von  dem  religiösen  Men- 
schen die  Kraft,  sich  dieser  Gewissheit  anzuvertrauen. 

Die  religionsphilosophische  Arbeit  des  letzten  Jahrhunderts  hat 
von  diesen  Gedanken  Schleiermachers  ihre  Richtung  empfangen. 
Wohl  herrscht  während  der  ersten  Jahrzehnte  des  19.  Jahrhunderts 
auch  in  der  Religionsphilosophie  die  konstruktive  Methode  der 
hegelschen  Dialektik  vor  und  wiederholt  in  unendlich  vertiefter  und 
bereicherter  Form  den  Versuch,  die  Religion  als  eine  Erscheinungs- 
form der  theoretischen  Erkenntnis  zu  begreifen.  Aber  daneben  geht 
von  allem  Anfange  an  die  Fortentwicklung  Schleiermachers  einher,  und 
seit  dem  Erlöschen  des  Hegelianismus  wird  er  zu  dem  einflussreich- 
sten Führer  der  religionsphilosophischen  Forschung.  Auch  die  gegen- 
wärtigen Versuche  religionsphilosophischer  Systematik  knüpfen 
immer  wieder  an  ihn  an  und  sind  in  ihrer  grundsätzlichen  Einstellung 
durch  ihn  bestimmt.  Diese  epochemachende  Wirkung  Schleiermachers 
beruht  nicht  auf  den  inhaltlichen  Ergebnissen  seiner  Analyse  der  Reli- 
gion, sondern  auf  dem,  was  allen  diesen  Ergebnissen  zugrunde  liegt, 
den  methodischen  Gesichtspunkten,  unter  die  er  die  Erforschung  der 
Religion  gestellt  hat.  Auch  wo  die  spätere  Forschung  sich  in  der  in- 
haltlichen Deutung  der  Religion  weit  von  seinen  Anschauungen  ent- 
fernt, ist  das  Verfahren  ihrer  Arbeit  durch  ihn  bestimmt.  Die  Dis- 
kussionen der  letzten  Jahrzehnte  über  die  methodischen  Grund- 
lagen der  Religionsphilosophie  greifen  ständig  auf  ihn  zurück  und 
lassen  sich  zu  gutem  Teile  als  der  Versuch  begreifen,  das  Programm 
der  religionsphilosophischen  Arbeit  zu  verwirklichen,  das  er  entworfen 
hat.  In  immer  erneutem  Ansatz  bemühen  sie  sich,  den  Weg  zu 
finden,  den  eine  systematische  Erforschung  der  Religion  in  seinem 
Sinne  zu  gehen  hat.  Aber  eben  dieses  stets  erneute  Ansetzen  zeigt, 
dass  aus  dem  methodischen  Ansatz  Schleiermachers  die  Klarheit 
einer  sicheren  Methodik  noch  nicht  erwachsen  ist.  Die  so  weit  aus- 
einandergehenden Versuche,  sein  methodisches  Programm  für  die 
Religionsphilosophie  fruchtbar  zu  machen,  offenbaren,  dass  er  selbst 
die  Richtung,  in  der  es  durchzuführen  ist,  nicht  eindeutig  vorgezeich- 
net hat.  Unberührt  von  allen  Unsicherheiten  und  Schwankungen 
bleibt  nur  die  grundlegende  Bestimmung  der  Religionsphilosophie  als 
Analyse    des    religiösen    Bewusstseins,   die    Forderung,    den   Wahr- 
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heitscharakter  der  Religion  in  dieser  Analyse  zu  bestimmen  und  die 
Einsicht  in  die  Selbständigkeit  der  Religion  gegenüber  Erkenntnis 
und  Sittlichkeit.  Den  Kernpunkt  aller  Schwierigkeiten  aber  bildet 
die  Frage,  nach  der  Art  des  analytischen  Verfahrens,  dessen  sich  die 
Religionsphilosophie  zu  bedienen  hat.  Die  Unklarheit,  die  hier  bei 
Schleiermacher  noch  besteht,  lässt  auch  über  den  Begriff  der  reli- 
giösen Wahrheit  keine  volle  Klarheit  aufkommen.  An  dieser  Stelle, 
an  der  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  das  Problem  der  religions- 
philosophischen Methode  systematisch  zu  erörtern,  haben  wir  nur  auf 
die  Hindernisse  kurz  hinzuweisen,  die  einer  klaren  Fixierung  des  Be- 
griffs der  religiösen  Wahrheit  entgegenstanden. 

Wir  haben  eingangs  Schleiermachers  Analyse  des  reli- 
giösen Bewusstseins  als  eine  Anwendung  der  kantischen  Me- 
thode auf  das  Problem  der  Religion  dargestellt.  Wie  Kant 
nach  der  Erkenntnis  Sittlichkeit  und  Kunst,  hat  Schleier- 
macher die  Religion  zum  Gegenstand  philosophischer  Analyse 
gemacht.  Allein  diese  Parallele  hat  doch  eine  ganz  be- 
stimmte Grenze.  Wenn  wir  bei  Kant  von  einer  Analyse  des  sittlichen 
oder  des  ästhetischen  Bewusstseins  reden,  so  ist  bei  allen  Verwick- 
lungen und  Komplikationen  im  einzelnen  der  eigentliche  Gegenstand 
dieser  Analyse  die  sittliche  und  ästhetische  Objektivität,  der  sittliche 
Geltungsgehalt  auf  der  einen,  der  ästhetische  Wertgehalt  auf  der 
anderen  Seite.  Nicht  das  Erlebnis  des  sittlichen  Wollens,  sondern  der 
Gehalt  der  im  sittlichen  Bewusstsein  uns  gegenüberstehenden  Forde- 
rungen und  Gesetze  ist  das  Objekt  der  kantischen  Untersuchung.  In 
der  gleichen  Weise  ist  es  der  Charakter  des  uns  im  ästhetischen  Be- 
wusstsein gegenwärtigen  Wertes,  auf  den  die  kantische  Aesthetik  ihre 
Untersuchung  richtet.  Die  Art,  wie  Kant  selbst  seine  transzendentale 
Methode  von  der  psychologischen  unterscheidet,  geht  von  ganz  ande- 
ren Gesichtspunkten  aus,  als  die  in  der  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
analyse  zur  Herrschaft  gelangte  Scheidung  zwischen  den  Akten  des 
Bewusstseins  und  den  uns  in  ihnen  gegebenen  Siru:\gehalten.  Wenn 
wir  aber  das  kantische  Verfahren  vom  Standpunkt  jener  modernen 
Unterscheidungen  aus  betrachten,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  sein  Gegenstand  die  dem  Bewusstsein  gegenüberstehenden 
Sinngehalte  sind,  die  in  der  transzendentalen  Methode  freilich  unter 
ganz  eigenem  und  besonderem  Gesichtspunkt  zergliedert  werden. 
Die  religionsphilosophische  Analyse  Schleiermachers  unterscheidet 
sich  von  Kant  eben  in  diesem  Punkte.  In  ihr  tritt  das  Objekt  des  reli- 
giösen Bewusstseins  hinter  dem  religiösen  Erlebnis  völlig  zurück  und 
die  Religion  wird  wesentlich  von  der  Erlebnisseite  her  charakterisiert 
Ihre  Bezeichnungen  als  Gefühl  oder  Anschauung  machen  das  ohne 
weiteres  deutlich.  Auch  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Glaubenslehre 
Schleiermachers  gehört  der  gleichen  Dimension  an.  Dementsprechend 
kommt  auch  der  Wahrheitscharakter  der  Religion  wesentlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Gewissheit  des  religiösen  Subjektes  zur  Gel- 
tung. Natürlich  scheidet  dabei  das  religiöse  Objekt  nicht  völlig  aus. 
Das  verbietet  schon  der  Zwang  der  Dinge  selbst,  der  es  unmöglich 
macht,  von  einem  religiösen  Erlebnis  zu  reden,  ohne  sich  zugleich 

211 


auf  seinen  Gegenstand  mitzubeziehen.  Aber  zu  einem  ausdrücklichen 
Bewusstsein  von  der  Objektseite  der  religiösen  Erlebnisse  kommt  es 
nicht  und  vielfach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  erwüchse  aus  einem 
ursprünglich  jeder  Objektbeziehung  entbehrenden  Bewusstsein  der 
objektive  religiöse  Gehalt  als  ein  abgeleitetes  Produkt  Wir  können 
uns  wiederum  mit  den  allgemeinsten  Bestimmungen  Schleiermachers 
begnügen,  um  das  zu  belegen.  In  dem  Gedanken  der  Anschauung  des 
Universums  fehlt  auf  der  Objektseite  jedes  spezifisch  religiöse  Mo- 
ment. Dasselbe  Universum,  das  von  der  Erkermtnis  in  der  Form 
des  Begriffs  erfasst  wird,  wird  als  Objekt  der  Anschauung  Gegen- 
stand der  Religion.  Ebenso  lässt  das  Bewusstsein  der  Abhängigkeit 
jedes  spezifisch  religiöse  Moment  an  seinem  Objekt  vermissen.  So 
kommt  es  schliesslich  auch  zur  Gewissheit  des  religiösen  Bewusst- 
seins,  ohne  dass  die  Wahrheit  noch  recht  deutlich  geworden  wäre, 
auf  die  sie  sich  richtet,  und  erst  nachträglich  verdichtet  sich  dieses 
unbestimmt  schwebende  religiöse  Bewusstsein  zu  gegenständlicher 
Bestimmtheit.  In  Wahrheit  aber  ist  keines  dieser  Erlebnisse  ohne 
einen  gegenständlichen  Bezug  möglich,  und  was  religiöses  Abhängig- 
keitsbewusstsein  von  sonstigen  Erlebnissen  der  Gebundenheit  und 
Bedingtheit  unterscheidet,  ist  eben  die  Beziehung  auf  ein  Objekt  von 
religiöser  Bestimmtheit  Nur  dann  kann  die  Welt  der  Religion  als 
eigene  Welt  begriffen  werden,  wenn  sich  ein  eigener  Bereich  gegen- 
ständlich religiöser  Gehalte  aufzeigen  lässt  Die  Analyse  des  reli- 
giösen Bewusstseins  muss  daher,  wie  die  Forschung  der  letzten  Jahre 
sie  allmählich  durchzuführen  beginnt,  primär  Analyse  der  religiösen 
Objekte  sein,  so  sehr  auch  die  Erlebnisform,  in  der  sie  sich  dem 
Bewusstsein  darbieten,  ihre  eigene  Berücksichtigung  verlangt  Metho- 
disch wird  damit  die  Abgrenzung  gegen  die  Psychologie  der  Religion 
ohne  weiteres  gewonnen,  sachlich  ergibt  sich  so  die  Welt  der  reli- 
giösen Wahrheit  als  ein  eigener  Bereich  der  Gegenständlichkeit  des 
Bewusstseins.  Das  Verhältnis  von  wissenschaftlicher  und  religiöser 
Wahrheit  kann  seine  endgültige  Klärung  erst  in  dieser  Sphäre  der 
Objektivität  erhalten. 

Vielleicht,  dass  sich  von  hier  aus  auch  eine  andere  Schranke 
überwinden  lässt,  die  der  Schleiermacherschen  Analyse  anhaftet  Sie 
ist  darauf  gerichtet,  das  Wesen  des  religiösen  Bewusstseins  in  voller 
Allgemeinheit  herauszustellen,  das  den  einzelnen  Erscheinungsfor- 
men der  Religion  zugrunde  liegt  Schleiermacher  hat  dies  in  genialer 
Intuition  tatsächlich  geleistet,  aber  keinen  allgemeingültigen  metho- 
dischen Weg  gezeigt,  der  von  den  konkreten  religiösen  Gegeben- 
heiten zu  dem  Begriff  der  Religion  hinführt.  Die  auf  seinen  Bahnen 
wandelnde  Forschung  hat  diese  Schwierigkeit  immer  wieder 
empfunden  und  sich,  wenn  sie  den  analytischen  Charakter  der  Unter- 
suchung festhielt,  durch  sie  genötigt  gesehen,  auf  dem  Wege  empiri- 
scher Generalisation  zu  der  allgemeinen  Grundform  des  religiösen  Be- 
wusstseins zu  gelangen.  Der  Begriff  der  Religion  würde  damit  zu 
einem  empirischen  Gattungsbegriff  werden  und  aufhören,  ein  philo- 
sophischer Systembegriff  zu  sein.    Die  kantische  Form  der  Bewusst- 
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Seinsanalyse  wird  von  diesen  Schwierigkeiten  nicht  betroffen.  Sie 
überwindet  sie  durch  die  Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt  des 
Bewusstseins.  Es  fragt  sich  indessen,  ob  die  gleiche  Unterscheidung 
auch  auf  das  Problem  der  Religion  anwendbar  und  eine  Form  der 
religiösen  Gegenständlichkeit  im  allgemeinen  Sinne  des  kantischen 
Formbegriffs  überhaupt  möglich  ist.  Ohne  eine  endgültige  Entschei- 
dung dieses  schwierigen  Problems  hier  zu  versuchen,  deuten  wir  nur 
die  Schwierigkeiten  an,  die  einer  Uebertragung  des  kantischen  Form- 
begriffs  auf  die  religiöse  Sphäre  entgegenstehen.  Kants  Begriff  der 
Form  in  seinem  strengen  Sinne  hat  zu  seinem  Korrelate  den  Geltungs- 
begriff. So  würde  auch  der  Begriff  der  religiösen  Form  nur  den  spezi- 
fischen Geltungswert  des  Religiösen  zu  umschreiben  vermögen,  die 
allen  religiösen  Erscheinungen  gemeinsame  Wertinhaltlichkeit  aber 
nicht  in  sich  aufnehmen  können.  Nach  der  Geltungsseite  aber  ist 
die  Religion  von  den  anderen  Bereichen  des  Bewusstseins  durch  ihren 
Realitätsbezug  eigentümlich  unterschieden.  Wie  im  einzelnen  der 
Wirklichkeitscharakter  des  religiösen  Objekts  zu  verstehen  ist,  mag 
der  Diskussion  unterliegen.  Dass  den  religiösen  Gegenständen,  im 
Unterschied  von  den  geltenden  Werten,  ein  Realitätscharakter  zu- 
kommt, ist  ausser  Zweifel.  Der  Formbegriff  würde  diesen  Realitäts- 
anspruch der  Religion  nur  zu  decken  vermögen,  wenn  von  einer  eige- 
nen Realitätsform  der  Religion  geredet  werden  könnte.  Aber  eben 
das  wird  durch  die  Beziehung  von  religiöser  und  ausserreligiöser 
Realität  in  Frage  gestellt  So  bedarf  es  zum  mindesten  noch  ein- 
dringender Erwägung,  was  dem  Formbegriff  Kants  für  das  Problem 
der  Religion  abzugewinnen  ist.  Wir  stossen  hier  auf  das  alle  Ge- 
biete der  gegenwärtigen  Philosophie  bewegende  Problem  der  Erweite- 
rung des  Aprioritätsbegriffs  über  die  Grenzen  der  Formsphäre  hinaus. 
Die  phänomenologische  Richtung  der  gegenwärtigen  Philosophie  hat 
dieses  Problem  in  seiner  vollen  Allgemeinheit  gestellt  und  eine  Dis- 
kussion hervorgerufen,  die  noch  vollkommen  im  Flusse  ist  Die  hier 
der  Philosophie  zugeführten  neuen  Motive  werden,  auch  wenn  sie 
irmerhalb  engerer  Grenzen  eingeschlossen  werden,  als  ihre  Vertreter 
meinen,  der  philosophischen  Arbeit  nicht  wieder  verloren  gehen. 
Wenigstens  für  die  Aufweisung  der  Grundzüge  des  religiösen  Be- 
wusstseins werden  sie  auch  der  Religionsphilosophie  dienen  und  ihr 
eine  Möglichkeit  bieten  können,  von  den  konkreten  religiösen  Phä- 
nomen zum  Begriff  der  Religion  selbst  aufzusteigen. 

Wenn  es  gelingt,  die  Analyse  des  religiösen  Bewusstseins  in 
fester  und  sicherer  Methodik  durchzuführen,  wird  sie  die  Abgrenzung 
der  Religion  gegen  alle  anderen  Gegenstands-  und  Bewusstseins- 
bereiche,  die  Herausarbeitung  der  eigenen  religiösen  Welt  und  ihrer 
Wahrheit  noch  schärfer  durchführen  können,  als  es  Schleiermacher 
möglich  war.  Auch  in  ihrer  umfassendsten  Durchführung  aber  wird 
eine  solche  Zergliederung  des  religiösen  Bewusstseins  nicht  das 
Ganze  der  religionsphilosophischen  Arbeit  bedeuten  können.  Die 
Scheidung  der  einzelnen  Gegenstandsgebiete  voneinander  karu\  nie- 
mals ihre  Isolierung  gegeneinander  bedeuten.  Vielmehr  macht  gerade 
ihre  methodische  Sonderimg  ihre  Verknüpfung  miteinander  möglich. 
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Schon  Kant  hat  die  notwendige  Zusammengehörigkeit  beider  Be- 
trachtungsweisen zu  voller  Klarheit  gebracht.  Er  lässt  die  von  ihm 
methodisch  unterschiedenen  Geltungsgebiete  nicht  beziehungslos 
nebeneinander  stehen,  sondern  vollendet  seine  Erkenntniskritik  in 
dem  Gedanken  ihrer  systematischen  Verknüpfung  durch  den  Nachweis, 
dass  sie  einander  gegenseitig  fordern  und  verlangen.  Für  die  reli- 
giöse Sphäre  gilt  dies  in  einem  besonderen  Sinne.  Wenn  es  der 
Sinn  der  Religion  ist,  eine  letzte  und  absolute  Wahrheit  zu  geben,  so 
kann  sie  nicht  ein  Teilgebiet  der  Wahrheit  neben  allen  anderen  sein, 
sondern  muss  diese  in  irgendeiner  Form  in  sich  befassen  und  sich 
eingliedern  können.  Die  Aufgabe  des  Systems  der  Philosophie,  alle 
Gebiete  gegenständlicher  Wahrheit  miteinander  zu  verknüpfen,  trifft 
in  gewissem  Betracht  mit  der  Fordenmg  des  religiösen  Bewusstseins 
zusammen,  alle  Bereiche  der  Wahrheit  in  sich  einheitlich  zu  um- 
schliessen.  Höchste  Wahrheit,  höchste  Sittlichkeit  und  höchste  Schön- 
heit sollen  sich  hier  in  einem  letzten  Quellpunkt  treffen.  Der  religiöse 
Wert  soll  zugleich  ein  Wert  neben  und  iiber  allen  anderen  und  der 
Inbegriff  und  Ursprung  aller  Wertgehalte  überhaupt  sein.  Die  Ana- 
lyse des  religiösen  Bewusstseins  muss  in  ihm  selbst  diese  Doppel- 
seitigkeit aufzuweisen  vermögen.  Zugleich  aber  muss  auch  von  den 
anderen  Gegenstands-  und  Wertgebieten  aus  die  Beziehung  zur  Reli- 
gion aufgewiesen  werden  können.  Das  bedeutet  nicht  eine  Deduk- 
tion der  Religion  aus  ihnen,  wohl  aber  die  Aufweisung  der  Stelle, 
an  der  sie  auf  die  Religion  hinweisen.  Damit  kommt  auch  Kants  Be- 
handlung des  religiösen  Problems  aufs  neue  zu  ihrem  Recht.  Mehr 
als  irgendein  anderes  Bewusstseinsgebiet  fordert  das  sittliche  seinen 
Abschluss  in  der  Religion.  Der  kantische  Gedanke  hat  insoweit,  als 
er  diesen  Abschluss  aufzeigt,  sein  volles  Recht,  nur  kann  die  Religion 
nicht  auf  solchem  Wege  abgeleitet  werden,  vielmehr  bedarf  es  eben 
der  eigenen  Sphäre  des  religiösen  Bewusstseins,  um  den  hier  aufge- 
wiesenen Ort  auszufüllen  und  aus  den  Postulaten  der  Ethik  religiöse 
Gewissheiten  werden  zu  lassen. 

In  diesen  Beziehungen  der  Religion  zu  den  anderen  Bereichen  des 
Bewusstseins  sind  freilich  auch  die  Möglichkeiten  von  Konflikten  und 
Gegensätzen  enthalten.  Diese  Seite  des  Problems  wird  besonders 
deutlich  an  dem  Verhältnis  der  Religion  zur  wissenschaftlichen  Wahr- 
heit, das  den  engeren  Gegenstand  unserer  Darstellung  gebildet  hat 
Das  Verhältnis  der  religiösen  Wahrheit  zu  der  der  Wissenschaft  ist 
ein  anderes  als  das  der  anderen  Wertgebiete  zur  theoretischen  Er- 
kenntnis. Der  Wert  der  Sittlichkeit  und  der  Schönheit  beanspruchen 
objektive  Geltung,  ohne  Realität  im  Sinne  der  Existenz  zu  verlangen. 
Mit  ihrem  Sinn  ist  der  Gedanke  an  eine  solche  Existenz  vielmehr  un- 
verträglich. Sein  und  Gültigsein  fallen  bei  ihnen  zusammen.  Mit  dem 
Begreifen  ihrer  Eigenart  ist  somit  jeder  Konflikt  mit  der  Seinssphäre 
der  theoretischen  Erkenntnis  geschlichtet.  Nur  bei  der  Frage  ihrer 
Realisation  ist  die  Möglichkeit  solcher  Konflikte  vorhanden.  Ganz 
anders  bei  der  Religion.  Hier  hebt  die  Unterscheidung  von  religiöser 
und  theoretischer  Wahrheit  diese  Konflikte  nicht  auf,  sondern  eröff- 
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net  zunächst  die  Möglichkeit  solcher  Gegensätze.  Denn  in  dem 
Wahrheitsbewusstsein  der  Religion  wird  nicht  nur  die  Geltung  eines 
Wertes  gesetzt,  sondern  die  Existenz  eines  Wertträgers  behauptet.  In 
dem  Gotte  der  Religion  fallen  höchster  Wert  und  höchste  Wirklich- 
keit zusammen.  So  gewiss  der  Gott  der  Religion  und  der  Gott  der 
Metaphysik  wesensverschieden  voneinander  sind,  weil  die  spezifisch 
religiösen  Gehalte  des  Gottesbegriffs  aus  dem  theoretischen  Welt- 
begreifen niemals  gewonnen  werden  können,  so  liegen  sie  doch  in 
einer  Sphäre  der  Realität  und  es  ist  nicht  möglich,  religiös  zu  bejahen, 
was  metaphysisch  verneint  wird  und  umgekehrt  Prinzipiell  gespro- 
chen enthält  die  Religion  nicht  nur  eine  bestimmte  Beurteilungs- 
weise der  Wirklichkeit,  die  mit  jedem  theoretischen  Weltbild  verträg- 
lich ist,  sondern  wie  sie  im  Göttlichen  eine  bestimmte  Realität  setzt, 
so  schliesst  sie  auch  gewisse  Voraussetzungen  über  das  Wirkliche  in 
sich,  die  nicht  mit  jeder  theoretischen  Wirklichkeitsauffassung  verein- 
bar sind.  Theoretischer  Materialismus  und  Religion  schliessen  sich 
schlechthin  und  bedingungslos  aus. 

Die  Analyse  des  religiösen  Bewusstseins  ist  ausserstande,  solche 
Gegensätze  auszugleichen.  Sie  vermag  nur  festzustellen,  was  der 
Siim  der  Religion  ist,  kann  aber  nicht  die  Einheit  von  religiöser  und 
theoretischer  Erkenntnis  herstellen.  Das  ist  vielmehr  nur  der  allge- 
meinen Grundlegung  der  philosophischen  Systematik  möglich.  Kant 
hatte  durch  seine  Kritik  der  metaphysischen  Erkenntnis  diese  Schwie- 
rigkeiten beseitigt  und  es  wird  jetzt  klar,  welche  Funktion  die  unter 
diesem  Gesichtspunkt  vollzogene  Scheidung  von  Religion  und  Meta- 
physik neben  der  Schleiermachers  bewahrt,  die  aus  der  Natur  des 
religiösen  Bewusstseins  dessen  Unterschied  von  der  Metaphysik  abge- 
leitet hatte.  Bei  Schleiermacher  bleibt,  wie  wir  oben  bereits  erwähn- 
ten, die  Möglichkeit  offen,  dass  sich  neben  der  Religion  eine  Meta- 
physik erhebt,  und  mit  ihr  die  fernere  Möglichkeit,  dass  die  Aussagen 
beider  in  Widerspruch  zueinander  geraten.  Kant  hebt  die  Möglich- 
keit eines  solchen  Widerspruches  auf,  indem  er  die  theoretische  Er- 
kenntnis nur  als  Erfahrung  bestehen  lässt.  Es  ist  der  Erkenntnis- 
begriff, nicht  der  Religionsbegriff  Kants,  der  diesen  Ausgleich  er- 
möglicht. Während  das  Ergebnis  der  religionsphilosophischen  Ana- 
lyse, der  Idee  nach  wenigstens,  von  den  Ergebnissen  aller  anderen 
philosophischen  Disziplinen  unabhängig  ist,  bleibt  die  letzte  Entschei- 
dung über  die  Wahrheit  der  Religion  somit  an  das  Gar\ze  der  philoso- 
phischen Arbeit  gebunden.  Die  Geschichte  des  Religionsbegriffs 
innerhalb  des  Kantianismus  verdeutlicht  dies  mit  besonderer  Klar- 
heit. Für  die  herkömmliche  Kantauffassung,  die  zwar  die  Erkenntnis 
einer  transzendenten  Realität  verneint,  ihren  Begriff  aber  bejaht,  be- 
halten die  Gegenstände  des  religiösen  Bewusstseins  ihren  Charakter 
als  absolute  Wirklichkeiten  und  füllen  den  von  der  Erkenntnis  freige- 
lassenen Raum  gleichsam  aus.  Wird  aber  die  Möglichkeit  einer 
transzendenten  Realität  schlechthin  negiert,  so  verlieren  auch  die 
Gegenstände  des  Glaubens  ihren  Charakter  als  absolute  Wirklichkeit. 
Die  Auffassung  des  Ding-an-sich-Begriffs  entscheidet  so  über  den 
Wahrheitswert  der  religiösen  Vorstellungen.     Das  geschieht  vielfach 
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in  der  Form,  dass  die  Existentialsetzungen  der  Religion  im  Sinne  des 
erkenntnistheoretisch  gewonnenen  Begriffs  der  Existenz  gedeutet, 
vielfach  aber  auch  so,  dass  sie  von  diesem  Begriff  aus  kritisiert  und 
berichtigt  werden.  Je  nach  der  Gesamtauffassung  der  kantischen 
Lehre  gewinnt  so  auch  ihre  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Reli- 
gion und  Erkenntnis  einen  veränderten  Sinn.  Vollends  die  in  der 
Gegenwart  zu  neuem  Einfluss  gelangende  metaphysische  Richtung 
der  Philosophie  aber  dringt  auch  inhaltlich  in  die  Sphäre  vor,  der  auch 
die  Objekte  der  Religion  angehören,  und  fordert  so  einen  Ausgleich 
ihrer  Ergebnisse  mit  den  Ansprüchen  des  religiösen  Bewusstseins. 

So  behält  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  religiöser  und  theore- 
tischer Wahrheit  auch  jetzt  ihre  aktuelle  Bedeutung.  Aber  es  ist  doch 
eine  neue  Gestalt,  in  der  dies  alte  Problem  auftritt.  Zunächst  weil  ein 
neuer  Begriff  der  Religion  der  Fragestellung  zugrunde  liegt  Die 
philosophische  Analyse  der  Religion,  die  von  deren  Lehrsätzen  und 
Glaubensvorstellungen  der  Religion  auf  die  ihnen  zugrunde  liegenden 
religiösen  Motive  und  Gehalte  zurückgeht,  kann  von  hier  aus  die 
zentralen  Punkte,  in  denen  sich  die  Religion  mit  dem  Bereich  des 
theoretischen  Bewusstseins  berührt,  mit  ganz  neuer  Schärfe  heraus- 
arbeiten. Zugleich  aber  ist  es  eine  veränderte  philosophische  In- 
stanz, der  die  Religion  jetzt  gegenübersteht  Wenn  in  der  Vergangen- 
heit die  Metaphysik  die  philosophische  Grunddisziplin  war,  an  der  die 
Religion  gemessen  wurde,  so  ist  dies  jetzt  die  Erkenntnistheorie  ge- 
worden. Sie  bestimmt  den  Begriff  sowohl  der  religiösen  wie  der  theo- 
retischen Erkenntnis  und  legt  damit  die  Grundlage  fest,  auf  der 
sich  alle  inhaltliche  Auseinandersetzung  aufzubauen  hat.  Auch  die 
metaphysische  Richtung  der  gegenwärtigen  Philosophie  kann  sich  sol- 
cher erkenntniskritischen  Rechtfertigung  nicht  entziehen,  wenn  sie 
nicht  einen  Rückfall  in  eine  überwundene  Periode  des  Denkens  be- 
deuten soll.  Die  allgemeine  Theorie  der  Wahrheit,  die  in  ihrer  gan- 
zen Weite  zu  entfalten,  ein  Hauptanliegen  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie ist,  ist  die  Lnstanz,  die  auch  über  die  Stellung  der  Religion  im 
ganzen  das  Bewusstsein  entscheidet.  Das  Schicksal  der  Religions- 
philosophie ist  notwendig  an  die  prinzipielle  Auffassung  von  Wahrheit 
und  Gegenstand  gebunden  und  ganz  und  gar  vor  der  Stellung  und 
Lösung  des  allgemeinen  philosophischen  Wahrheitsproblems  ab- 
hängig. Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  religiöser  und  wissenschaft- 
licher Wahrheit  muss  die  Philosophie  durch  alle  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklung begleiten,  wie  alle  zentralen  Probleme  der  Philosophie  stets 
sich  selbst  gleich  und  doch  zu  immer  wachsender  Tiefe  und  Klarheit 
sich  entwickelnd. 
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Die  Bundcslade  und  die  Anfänge  der 
Religion  Israels. 

Von  Harry  Torczyner. 

I.  Das  Problem  der  Bundeslade, 

Als  der  ehrwürdigste  Kultgegenstand  des  alten  Israel  stand 
allein  im  Iiu^ersten  des  Heiligtums  die  Bundeslade  der  Gottheit.  Sie 
war  nach  der  Beschreibung  in  Ex  25,  10—22  =  37,  1—9  ein  läng- 
licher, rechteckiger  Kasten,  über  den  zu  beiden  Seiten  einer  auf- 
gelegten Deckplatte  angebrachte  Kerube  ihre  Flügel  breiteten.  Der 
Ueberlieferung  nach  diente  sie,  wie  schon  ihr  Name  sagt,  als  Lade, 
worin  Gottes  Bundesvertrag  mit  seinem  Volke  auf  zwei  steinernen 
Tafeln  aufbewahrt  wurde. 

Indes  scheint  vieles,  was  sonst  von  der  Lade  berichtet  wird, 
mit  dieser  traditionellen  Auffassung  als  Gesetzesbehälter  recht 
schlecht  in  Einklang  zu  stehen,  so  dass  über  ihren  eigentlichen  Cha- 
rakter die  verschiedensten  Hypothesen  einander  ablösen.  Es  schien 
schon  an  sich  schwierig,  dass  man  Gesetzestafeln,  statt  sie  öffentlich 
zur  allgemeinen  Kenntnisnahme  aufzustellen,  in  einer  verschlossenen 
Lade  im  unzugänglichen  Allerheiligsten  ängstlich  soll  verborgen  ge- 
halten haben.  Ferner  sollte  diese  Gesetzestruhe  die  Rolle  eines  Füh- 
rers in  der  Wüste  gespielt  haben.  Wie  konnte  dies  zur  Bedeutung 
eines  Vertragsbehälters  passen?  Diese  und  zahlreiche  andere  An- 
gaben lassen  es  vielmehr  als  sicher  erscheinen,  dass  man  sich  die 
Gottheit  selbst  irgendwie  an  die  Lade  gebunden  dachte.  Schon 
die  erwähnte  Beschreibung  Ex  25,  10  ff.  verheisst  V.  22,  dass  hier 
Gott  sich  einfinden  und  von  da  aus  seine  Weisungen  erteilen  werde. 
Hier  erscheint  Gott  und  von  hier  aus  erweist  er  seine  Macht  an  Men- 
schen   (Lev  16,  2;    1  Sa  6,  19;    2  Sa  6,  7;),    Naturgewalten    (Jos 

3,  13  f.)  und  Göttern  (1  Sa  5,  3  f.),  hier  wird  vor  Gott  geopfert  (2  Sa  6, 
13;  1  K  8,  5)  und  auf  sie  das  Blut  gesprengt  (Lev  16,  13).  Und  so  ist 
„vor  der  Lade"  (2  Sa  6,  4)  soviel  wie  „vor  Jahwe"  (V.  5,  14);  erscheint 
sie  im  Heerlager,  so  heisst  es  „Gott  ist  ins  Lager  gekommen"  (1  Sa 

4,  7)  und  mit  der  erbeuteten  Lade  zieht  gleichsam  die  Gottheit  selbst 
in  philistäische  Gefangenschaft  u.  a.  m. 

Wo  befand  sich  nun  —  nach  altisraelitischer  Anschauung  —  die 
mit  der  Lade  verbunden  gedachte  Gottheit  und  wie  ist  danach  die 
Funktion  der  Lade  als  Kultgegenstand  zu  verstehen?  Denn  —  was 
rein  logisch  zunächst  zu  erwägen  wäre  — ,  dass  etwa  die  Lade  selbst 
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als  ganzes  oder  in  einem  ihrer  Teile  die  Gestalt  des  Gottes  selbst  ver- 
körperte, wird  von  vornherein  ausgeschlossen,  durch  ihre  Form  und 
die  an  sie  geknüpften  Berichte,  die,  wie  wir  noch  sehen  werden,  einen 
mit  der  Lade  verbundenen  Gott,  nicht  aber  sie  selbst  als  Gott  kennen. 

Dagegen  musste  man  auf  der  Suche  nach  der  verborgenen  Gott- 
heit bald  zu  der  Vermutung  gelangen,  dass  diese  eben  in  dem  ver- 
schlossenen Kasten  verborgen  gewesen  sei,  sei  es  nur  gedacht,  sei  es 
wirklich,  indem  etwa  die  in  ihm  aufbewahrten  Steine  ursprünglich 
Idolsteine,  oder  geradezu  Abbildungen  eines  oder  mehrerer  Göt- 
ter gewesen  wären.  Diese  Annahme,  der  es  an  Zustimmung  nicht 
gefehlt  hat,  steht  indes  gleichfalls  mit  den  Nachrichten  im  Wider- 
spruch, die  sich  über  Form  und  Geschichte  der  Lade  erhalten  haben. 
Der  Bericht  von  Ex  25,  22  „Und  ich  werde  mich  dir  dort  einstellen 
und  mit  dir  sprechen  über  der  Kapporet  zwischen  den  zwei 
Keruben,  die  über  der  Bundeslade  sind"  (vgl.  ebenso  Lev  16,  2;  Nu 
7,  89)  und  der  Name  Jahwe  Zebaot  „der  Kerubensizende"^)  {^W 
D^miDH)  1  Sa  4,  4;  2  Sa  6,  2  (=  I  Ch  13, 6);  Jes  37,  16  (=  2  K  19, 15); 
Ps  80,  2  der  an  den  ersten  zwei  Stellen  noch  ausdrücklich  an  die 
Lade  geknüpft  ist,  stimmen  —  bei  sonstiger  Verschiedenheit  — 
gerade  darin  überein,  dass  die  Erscheinung  der  Gottheit  nicht  an  den 
Kasten,  sondern  an  die  Kerube  über  ihm  geknüpft  war.  Darum  soll 
auch  die  Räucherwolke  Lev  16,  14  gerade  den  oberen  Teil  der  Lade, 
die  Kapporet  bedecken,  um  den  todbringenden  Anblick  der  Gottheit 
zu  verhüllen.  In  der  Lade  war  kein  Götterbild,  das  man  ja  auch  erst 
recht  nicht  in  eine  Truhe  verschlossen,  sondern  öffentlich  ausgestellt 
hätte. 

Und  aus  der  Bezeichnung  des  Gottes  der  Lade  als  „Keruben- 
sitzer",  scheint  sich  weiter  als  Bedeutung  der  Lade  mit  den  Keruben 
klar  die  eines  Thrones  zu  ergeben,  auf  dem  die  Gottheit  unsicht- 
bar Platz  nimmt  Und  wie  die  Auffassung  als  Gesetzesbehälter,  so 
konnte  sich  auch  die  neue  Deutung  —  die  zuletzt  sich  mehr  und 
mehr  durchzusetzen  schien  —  geradezu  auf  die  Tradition  be- 
rufen. Denn  wenn  Jer  3,  16  f.  gesagt  wird,  die  Lade  Jahwes  werde 
dereinst  nicht  genarmt  werden,  keinem  in  den  Sinn  kommen,  keiner 
ihrer  gedenken  und  sie  erwähnen  oder  gar  eine  herstellen,  weil  man 
in  jenen  Tagen  Jerusalem  den  Thron  Jahwes  nennen  werde,  so 
ist  das  in  der  Tat  nur  dann  verständlich,  wenn  für  den  Verfasser 
„Lade  Jahwes"  und  „Thron  Jahwes"  zusammengehören^);  Ps  99,  1 
steht  ähnlich  in  Parallele  zu  dem  Beinamen  des  Gottes  der  Lade 
D"'ni">D  2W  geradezu  •]Va  mn"'  „Jahwe  wird  König"  —  offenbar 
dadurch,  dass  er  den  Thron  besteigt. 

Nun  löst  freilich  auch  diese  Auffassung  nicht  alle  Schwierigkei- 
ten. Kein  Einwand  ist  allerdings  darin  zu  erblicken,  dass  dieser 
Thron  Jahwes  nicht  an  heiliger  Stätte  feststeht,  sondern  wandert,  und 
besonders  auch  in  den  Kampf  mitgeführt  wird. 


')   Diese   vorläufigre   Uebersetzung   kann   erst  nach    der  im  weiteren  .folgenden  Be- 
sprechung- durch  eine  bessere  ersetzt  werden. 

2)  S.  Gressmann:  Schriften  d.  Alten  Testaments,  II  1,  S.  17. 
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Besonders  dem,  der  an  der  Herkunft  der  Lade  aus  Israels  Wüsten- 
zeit festhält,  kann  —  wie  bereits  hervorgehoben  wurde  —  ein  wan- 
derndes Heiligtum  des  wandernden  Volkes  nicht  befremdlich  er- 
scheinen. Auch  sind  bei  anderen  alten  Völkern  leere  fahrbare  Götter- 
throne zweifellos  nachgewieser\. 

Darum  können  wir  allenfalls  noch  einen  Schritt  weiter  mitgehen, 
den  uns  die  Berichte  führen:  die  Lade  scheint  nicht  nur  als  —  allen- 
falls fahrbarer  —  Thron,  sondern  geradezu  als  Wagen  gedacht  ge- 
wesen zu  sein,  wie  zunächst  aus  folgendem  hervorgeht: 

Neben  den  Berichten  über  die  Lade  im  Wanderheiligtum  und  im 
Salomonischen  Tempel  besitzen  wir  die  Beschreibung  eines  Kult- 
gegenstandes, den  der  Prophet  Ezechiel,  der  auch  vom  Tempel  ein 
visionäres  Idealbild  entworfen  hat,  an  die  Stelle  der  Lade  als  Träger 
der  Gottheit  setzt,  und  der  —  mit  aller  Vorsicht  —  zur  Erklärung  der 
Lade  herangezogen  werden  muss.  Ezechiel  nennt  die  Lade  auch  bei 
der  Beschreibung  des  Tempels  nirgends.  Aber  anstelle  der  Lade,  mit 
der  Jahwe  einst  in  das  Heiligtum  zu  Jerusalem  eingezogen,  verlässt 
er  es  in  der  bekannten  Thronwagenvision  Ezechiels  Kap.  1  auf  einem 
Fahrzeug,  das  in  der  Tat  Thron  und  Wagen  zugleich  ist,  Wolken- 
umhüllt,  wie  an  anderen  Stellen  die  Lade,  führt  auch  Ezechiels  Thron- 
wagen gleich  ihr  den  Ehrennamen  m.T'  113D  „Herrlichkeit  Jahwes"; 
wie  dort  wird  auch  hier  die  Gottheit  von  „kerubenartigen"  geflügel- 
ten Mischgeschöpfen  getragen.  Dieses  Thronfahrzeug  führt  in  der 
späteren  jüd.  Literatur  den  Namen  Merkaba  „Wagen",  und  wird  so 
zuerst  bei  Jes.  Sirach  49,  8  (LXX),  vielleicht  aber  nach  LXX  Ez  43,3^) 
schon  im  Prophetentext  selbst  so  genannt.  Dieselbe  Bezeichnung 
trägt  aber  I  Chr  28,  18  ausdrücklich  —  ganz  oder  teilweise  —  die 
Bundeslade:  Salomo  erhält  dort  von  David  „das  Modell  des  Wagens 
(nnsna)  der  goldenen  Kerube,  die  (ihre  Flügel)  ausbreiteten  und 
die  Lade  Jahwes  überdachten." 

Indessen  eben  daraus,  dass  die  Bedeutung  der  Lade  als  Thron 
und  Wagen  aus  den  angeführten  Gründen  so  gut  wie  gesichert  er- 
scheint, ergeben  sich  die  grössten  Schwierigkeiten.  Denn  nicht  mir 
der  Name  der  „Lade",  sondern  auch  ihre  Form,  sowie  der  älteste 
authentische  Beleg  für  ihre  Stellung  im  Kult  scheinen  der  Vorstellung 
vom  Thronwagen  entscheidend  zu  widersprechen. 

Die  Lade  scheint  ein  Wagen  und  wird  geradezu  so  genannt. 
Aber  anders  als  etwa  der  zum  Vergleich  herangezogene  Thronwagen 
des  persischen  Zeus,  des  Ahuramazda,  im  Heere  des  Xerxes  bei  Hero- 
dot  (VII,  40)  und  als  der  mit  Pferden  versehene  Sonnenwagen  2  Kön 
23,  11  wird  dieser  Wagen  nicht  an  einer  Deichsel  gezogen,  sondern 
muss  zur  Fortbewegung  selbst  auf  einen  Wagen  gelegt  oder  von 
Menschen  getragen  werden.  Das  beweist,  dass  die  Beschreibung 
von  Ex  25,  10  ff.  darin  das  Richtige  trifft,  dass  die  Lade  weder 
Räder  noch  Deichsel  hatte. 


3)  Vgl.  Gressmann,  die  Lade  Jahwes,  S.  58. 
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Die  Lade  scheint  ein  Thron  und  man  hat  sich  bemüht  nachzu- 
weisen, dass  leere  fahrbare  Götterthrone  in  Kastenform  auch  ander- 
wärts vorkommen.  Indes  die  Vorstellung  vom  Thronen  der  Gottheit 
knüpft  sich  nicht  an  den  Kasten,  sondern  an  den  Raum  über  ihr,  imd 
wie  besonders  der  Name  „Kerubensitzend"  bezeugt,  nur  an  die 
Kerube,  die  keine  Thronform  haben.  Es  geht  auch  nicht  an,  wie  ver- 
sucht worden  ist,  die  Kerube  etwa  so  an  den  beiden  Schmalseiten 
der  Lade  zu  denken,  dass  ihre  ausgebreiteten  und  gegeneinander  ge- 
kehrten Innenflügel  unmittelbar  auf  der  Deckplatte  aufliegen,  so  dass 
Deckplatte  und  Kerubenflügel  miteinander  eng  verbunden  zusammen 
als  Sitz  der  Gottheit  dienen.  Denn  nach  allen  Angaben,  Ex  25,  20  = 
37,  9;  I  Kö  8,  6  f.;  I  Chr  18  (vgl.  auch  Ex  28,  14)  überschatten  die 
Kerube  mit  ihren  Flügeln  dachartig  den  Raum  über  der  Lade.  Dass 
schon  die  blosse  Form  der  Truhe  nicht  zur  Idee  eines  Kastenthrons 
passt,  hat  Budde  längst  hervorgehoben*). 

Und  wenn  man  deimoch  gerade  die  eigentliche  Lade  als  Thron- 
sitz Gottes  halten  zu  können  glaubt,  so  fällt  diese  Auffassung  vor  dem 
Zeugnis  Ezechiels:  Ezechiel  macht  in  der  Tat  Ernst  mit  der  Vorstel- 
lung eines  Thronwagens.  So  gibt  er  dem  Wagen  Räder;  aber  da 
die  Kerube,  die  die  Gottheit  tragen,  sich  selbst  bewegen,  laufen  die 
Räder  nutzlos  neben  ihnen  einher.  Er  gibt  der  sitzenden  Gottheit 
auch  einen  richtigen  Thron;  aber  weil  er  daran  festhält,  dass  Jahwe 
über  den  Keruben  thront,  setzt  er  erst  noch  einen  steinernen  Thron 
auf,  nicht  unter  die  Flügel  der  Tiergestalten.  Das  hätte  er  nie  und 
nimmer  getan,  wenn  er  die  Vorstellung  gekannt  hätte,  dass  der 
Kasten,  der  im  Heiligtum  die  Kerube  trug,  selbst  den  Gottesthron 
darstelle.  Und  endlich  scheint  das  älteste  literarische  Denkmal,  das 
von  der  Lade  handelt  —  die  Ladesprüche  in  Nu  10,  25  f.  —  zu  leh- 
ren, dass  man  gerade  beim  Aufbruch  der  Lade  mit  den  Worten  „Stehe 
auf  Jahwe,  dass  sich  zerstreuen  deine  Feinde  .  .  .V  den  Gott  auf- 
forderte, von  seinem  Sitze  aufzustehen,  um  ihn  erst  dann  wieder  zum 
Niedersitzen  einzuladen,  werm  man  an  Ort  und  Stelle  war.  Gerade 
zur  Fahrt  allein  scheint  danach  der  Thronwagen  nicht  verwendet  wor- 
den zu  sein.    Dazu  musste  die  Gottheit  von  ihrem  Wagen  absteigen. 

Damit  scheint  auch  eine  andere  Auffassung  ausgeschlossen,  die 
in  dem  Kasten  der  Lade  den  Fuss-Schemel  der  Gottheit*^)  sehen 
möchte.  Wo  —  wie  an  der  Bundeslade  —  kein  Sessel  ist,  kann  es 
auch  keinen  Fuss-Schemel  geben. 

Zusammer\fassend  ist  zu  sagen:  Für  die  Bundeslade  scheinen 
drei  Auffassungen  in  der  Bibel  ausdrücklich  bezeugt:  als  Gesetzes- 
truhe, als  Thronsitz  und  als  Wagen.  Aber  jeder  dieser  Auffassungen 
scheinen  andere,  ebenso  bestimmte  Angaben  der  Bibel  über  Form 
und  Geschichte  der  Lade  entschieden  zu  widersprechen. 

Bei  dieser  Sachlage  rechtfertigt  sich  ein  Versuch  von  selbst,  der 
durch  Gewinnung  neuer  Momente  ein  Stück  weiterzukommen  sucht. 
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*)  Theol.  Stud.  u.  Kritiken  Jg.  1906,  S.  491 ;  vgl.  Gressmann,   Die  Lade  Jahwes,  S.  2. 
*j  Vgl.  bes.  A.  Jeremies,   Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients,  2.  Aufl., 


IL  Die  Ladesprüche  Nu  10,  35—36. 

Als  die  älteste  Quelle  für  die  Bedeutung  der  Lade  gelten  die  be- 
reits erwähnten  Signalsprüche  in  Nu  10,  35  f.  Es  sind  dies 
zwei  Kultsprüche  zur  Lade;  deren  einen  soll  nach  dem  einführenden 
Rahmenbericht  Mose  beim  Aufbruch  der  Lade  gesprochen  haben, 
den  anderen,  wenn  sie  sich  zur  Ruhe  niederliess. 

Der  erste  Spruch  yzsTi  yH2^D  lOn  yn"»«  ISD*»!  ni.T  naip 
„Erhebe  dich  Jahwe,  dass  sich  zerstreuen  deine  Feinde,  und 
fliehen  deine  Hasser  vor  dir!"  weist  deutlich  auf  eine  Beziehung  zum 
Kampf.  Danach  denkt  man  sich  die  Signalworte  vor  und  nach  den 
Schlachten  gesprochen,  zu  denen  man  die  Lade,  und  mit  ihr  den 
Gott  mit  ins  Feld  führte. 

Der  andere  Spruch,  büiv;"»  '»D^X  maai  Hin*»  naiTZ; 
wörtlich  etwa  „Kehre  zurück,  Jahwe,  zehntausende,  tausende  Israels" 
spricht  nicht  ausdrücklich  vom  Krieg  und  so  konnte  man  andererseits 
vermuten,  insofern  im  Einklang  mit  dem  Rahmenbericht  der  Sprüche, 
dass  „der  Gott  der  Lade  demnach  ursprünglich  kein  Gott  des  Krieges, 
sondern  ein  Führergott  gewesen,  der  seinem  Volke  voranzog.  Seine 
erste  Aufgabe  war  nicht,  die  Feinde  zu  besiegen,  sondern  den  Weg 
durch  die  Wüste  zu  weisen".  Da  aber  in  der  Wüste  jeder  Fremde 
ein  Feind  ist,  hätte  das  Heiligtum  des  Wandervolkes  leicht  das  Kriegs- 
palladium werden  können'). 

Soll  der  erste,  kriegerische  Spruch  dieser  Auffassung  nicht  wider- 
sprechen, so  muss  auch  eine,  an  sich  mögliche,  Entwicklung  der 
Sprüche  selbst  angenommen  werden.  Auf  der  ältesten  Stufe  hätte 
man  sich  mit  der  blossen  Aufforderung  „Erhebe  dich  Jahwe",  und 
umgekehrt  begnügt  Später  erst  seien  die  Signalworte  weiter  ausge- 
staltet worden.  Und  die  Auffassung  einer  späteren  Zeit  trete  nun  in 
den  Worten  hervor,  die  dem  ersten  Spruch  angesetzt  wurden:  „dass 
sich  zerstreuen  deine  Feinde  und  fliehen  deine  Hasser  vor  dir". 

Unabhängig  davon  hat  man  die  Beobachtung  gemacht,  dass  dem 
„Erhebe  dich"  im  ersten  Spruche  im  zweiten  genauer  ein  „setze 
dich"  entspräche  als  ein  „kehre  zurück".  Und  da  die  hebräischen 
ursprünglichen  Zeichen,  T\2V,  ebensogut  die  Aussprache  scheba')  „setze 
dich!"  zulassen  wie  schubä  „kehre  zurück!",  lag  es  nahe,  mit  jener 
Lesung  den  genauen  Gegensatz  zwischen  beiden  Sprüchen  herzu- 
stellen, die  den  Gott  wie  zum  Aufstehen,  so  auch  zum  Niedersitzen 
auffordern. 

Von  hier  aus  Hesse  sich  nun  bald  zur  Auswertimg  dieser  Lesung  für 
die  Deutung  der  Lade  und  ihrer  Funktion  übergehen,  wenn  nicht  das 
vernachlässigt  worden  wäre,  was  Voraussetzung  aller  sachlichen  Deu- 
tung sein  muss:  ein  einwandfreies  sprachliches  Verständnis  der 
Sprüche. 

Zwar:  der  erste  Spruch  ist  klar  und  auch  rhythmisch  einwandfrei; 
er  zerfällt  in  zwei  Teile®),  worin  sowohl  „Erhebe  dich  Jahwe"  und  „vor 

^)  So  Gressmann:  Mose  und  seine  Zeit,  S.  353  f. 

'')  Drucktechnische  Schwierigkeiten  nötigen  mich,  hier  und  öfter  eine  Umschrift  an- 
zuwenden, deren  Ungenauigkeit  sich  nicht  vermeiden  liess. 
')  Gegen  Baentsch  in  Nowacks  Handkommentar  z.  St. 
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deinem  Erscheinen",  als  auch  „dass  sich  zerstreuen  deine  Feinde" 
und  „und  fliehen  deine  Hasser"  einander  gut  entsprechen-  Für  den 
zweiten  Spruch  aber  ist  bisher  noch  keine  mögliche  Uebersetzung  ge- 
funden. 

Was  der  Text  allenfalls  bedeuten  könnte  „Kehre  zurück  (schubä), 
—  oder  „setze  dich  (schebä),  Jahwe,  Zehntausende  der  Tausende  Is- 
raels!" ist  siimlos.  Wenn  man,  wie  zumeist  üblich,  „Kehre  zurück  z  u 
(oder  „Setze  dich  bei)  den  Zehntausenden  der  Tausende  Israels" 
übersetzt,  ergänzt  man  stillschweigend  eine  Präposition  Vx  ,1V  oder 
057,  die  im  hebräischen  Text  nicht  fehlen  dürfte.  Auch  „Führ'  heim 
die  .  .  .!"")  oder  „sammle"^")  ist  versucht  worden;  aber  das  kann  das 
hebräische  naiE'  keinesfalls  bedeuten,  hebr.  2W  ist  so  nur  intr.  „zu- 
rückkehren"^^); auch  soll  der  Spruch  nach  der  Heimkehr  gesprochen 
worden  sein,  „Führ'  heimi"  wäre  da  nicht  am  Platze. 

Nach  einer  anderen  Ansicht  (Budde)  wäre  vor  m33T  ein 
diesem  in  der  Schrift  ähnliches  Zeitwort  ausgefallen,  etwa  n^^3^ 
„Lass  dich  nieder,  Jahwe,  und  segne  die  Zehntausende  der  Tau- 
sende Israelsl"  Aber  der  zweite  Spruch  soll  ja  nur  der  Abschluss,  das 
aufhebende  Gegenstück  zum  ersten  sein.  Das  allein  erwartete  Zeit- 
wort „Lass  dich  nieder!"  oder  „Kehre  zurück!"  ist  da;  ein  zweites 
fehlt  nicht.  Darf  man  da  —  nur  weil  man  den  Text  nicht  versteht  — 
eine  so  wichtige  Handlung  wie  den  Segen  des  Gottes  glatt  einschie- 
ben? Und  kam  der  Segen  nicht  längst  zu  spät,  wenn  er  nach  dem 
Kampfe  erteilt  wurde,  statt  vor  ihm?  Dasselbe  gilt  auch  gegen  die 
sachlich  auf  dasselbe  hinauskommende  Annahme  nD131  sei  a  n 
Stelle  von  ni33T  zu  lesen  (Oort). 

Geringere  Schwierigkeiten,  sachlicher  Natur,  macht  der 
Umstand,  dass  „Zehntausende  der  Tausende  Israels"  mehr  ist  als  Is- 
rael jemals  zählte;  denn  man  könnte  immerhin,  wie  vorgeschlagen  ist, 
Zehntausende  für  eine  steigernde  Variante  des  älteren  „Tausende" 
halten  und  darum  streichen.  Die  anderen  sprachlichen  Schwierig- 
keiten bestehen  aber  auch  dann  unvermindert  fort. 

Die  Lösung  dieser  Fragen  ergibt  sich  nun  erst  daraus,  dass  es 
möglich  ist,  die  alten  Ladesprüche  nochmals  an  einer  anderen  Stelle 


9)  Strack  nach  Barth  Zeitschr.  d.  Deutschen  MorgenL  Gesellschaft  1887,   S.  616—619. 

1")  So  zuletzt  noch  Duhm :  Israels  Propheten,  S.  41 

")  Man  berufe  sich  nicht  auf  die  Redensart  nuc  Dltf  (od.  n^2V),  die  wirklich 
transitiv  jemand  restituieren,  wiederherstellen*'  (jedoch  auch  nicht  „heimführen,  zurück- 
fuhren'O  bedeutet  Denn  eben  nur  die  Verbindung-  mSBf  ZW  (in  der  m3B'  allein  vor- 
komn\t),  hat  jene  transitive  Bedeutung,  nicht  21C  allein,  was  sich  folgendermassen  er- 
klärt :  Die  paronomastische  Verbindung  von  msc  SIB*  steht  in  einer  Reihe 
mit  den  transitiven  reduplizierten  Formen  anderer  intransitiver  Verba,  wie 
"imn  „entfachen"  zu  Tin  „heiss  sein"  nh.  ^3^3  „schaukeln"  zu  ^13,  113  „sich  be- 
wegen", pTpT  „zerreiben"  und  „genau  machen"  zu  ppi  „dünn,  fein  sein"  usw.  Der 
kausativ  transitive  Infinitiv  maiT  yw  eigtl.  „zurückmachen"  verhält  sich  zu  intr 
aw  ganz  so  wie  etwa  j.  aram.  nmai,  syr  ni3"11"1*  „gross  tun"  zu  intr.  331 
„gross  sein",  plpl  „fein  machen"  zu  ppi  „fein  sein,  werden".  Nur  hat  die  Sprache 
diese  Verbindungen  weiter  als  ein  Wort,  m3B'  31B'  aber  —  vielleicht  in  Analogie  lu 
den  so  häufigen  Verbindungen  nO'ISO  SIC  usw  —  als  zwei  Worte  behandelt,  ein  Unter- 
schied der  Entwicklung,  der  —  wie  ich  an  anderer  Stelle  ausführlich  zu  behandeln  habe  — 
auch  sonst  allein  Paronomasie  und  Reduplikation  scheidet  Die  ursprüngliche  Zu- 
sammengehörigkeit von  ni2B'  312*  drückt  sich  noch  darin  aus,  daß  m3ty  eben  nur 
in  dieser  Verbindung  vorkommt. 
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der  Bibel  nachzuweisen,  in  einer  Fassung,  die  in  kleinen  aber  wich- 
tigen Einzelheiten  von  Nu   10,  35  f.    abweicht,  nämlich  in  Ps  68. 

Vorausgeschickt  sei,  dass  Ps  68  bekanntlich  einer  Sammlung 
im  Psalter  angehört,  worin  der  Gottesname  ^"^^"^  von  Abschreibern 
regelmässig  durch  D'H^K  ersetzt  wurde.  Wir  haben  also  überall 
dort,  wo  Jahwe  dem  Sinne  nach  gemeint  sein  muss,  den  alten  Namen 
wieder  eiruusetzen.  Vom  Inhalt  des  ganzen  Psalms,  der  übrigens 
als  der  schwierigste  des  Buches  gilt,  wird  später  (Kap.  XI.)  noch  zu 
reden  sein. 

Der  erste  Satz  von  Ps  68  lautet  nun:  ra"»«  ISIS'  Q^röü  Dip' 
rasa  T»s:ira  lOVm,  das  heisst,  wenn  wir  gleich  D^^^K  durch  mn'  er- 
setzen: „Es  erhebt  sich  J.,  da  zerstreuen  sich  seine  Feinde  und  es 
fliehen  seine  Hasser  vor  seinem  Erscheinen".  Dass  hier  der  erste 
der  Signalsprüche  „benutzt",  d.  h.,  wenn  man  von  der  Ersetzung  der 
Aufforderung  durch  die  Form  der  Erzählung  absieht,  unverändert  wie- 
dergegeben ist,  hat  man  längst  erkannt. 

Unbemerkt  aber  ist  es  geblieben,  dass  auch  das  zweite  der  Sig- 
nalworte in  demselben  Psalm  sich  findet.     In  V.  18  heisst  es  hier: 

]x:Er  ■»s'?K  D'nai  o'n'?»  idt 
ein  Satz,  der  bisher  aller  Erklärung  zu  spotten  schien-  Wieder  haben 
wir  zunächst  DTlVx  durch  T^"^^"*  zu  ersetzen.  Femer  haben  schon 
Lagarde  und  Bickell  gesehen,  dass  das  undeutbare  1X3B7  'eiVk  für 
VK1ir'''sVN  verschrieben  sein  dürfte;  das  '  von'S^Xhat  das  andere  von 
^KIB?'  verdrängt.  Aber  mit:  „Der  Kriegswagen  J.s  sind  die  Zehntau- 
sende, Tausende  Israels"  ist  nichts  Vernünftiges  anzufangen.  Nun  wis- 
sen wir  aber,  dass  Gottes  „Kerubensitzen"  nicht  nur  durch  das  Verbum 
2V;\  —  so  in  Q'ailDn  nc^T»  _  sondern  auch  durch  331  —  so  ■??  a^TI 
aTlD(Psl8,  11)  ausgedrückt  wird.  Femer,  dass  in  demselben  Zusam- 
menhang der  erste  der  beiden  Signalsprüche  unzweifelhaft  vor- 
kommt. Bedenkt  man  dies,  so  ist  es  klar,  dass  auch  hier  331  das  Zeit- 
wort „aufsitzen"  ist  und  damit  dem  n2V  „sitze"  an  der  Grundstelle 
entspricht.  Damit  ist  unser  Satz  aber  als  ein  vollwertiger  Zeuge  für  Text 
und  Deutung  des  zweiten  Signalspruchs  erwiesen.  Daran  ändert  sich 
nichts,  auch  wenn,  wie  wahrscheinlich  ist,  331  hier  nicht  Befehls- 
form, sondern  aussagende  Form  des  Zeitworts  sein  sollte.  Erscheint 
ja  auch  der  erste  Spruch  „Erhebe  dich,  Jahwe . . ."  in  Ps  68,  1  in  die 
Aussageform  „Es  erhebt  sich  Jahwe"  umgebogen. 

Was  ergibt  sich  aus  der  hier  nachgewiesenen  zweiten  Rezension 
des  Spruches  Nu  10,  36?  Zunächst  negativ,  dass  —  abgesehen  von 
der  Vokalisation  des  Imperativs  schebä  nicht  schübä  —  alle  in  Betracht 
gezogenen  Textänderungen  abzuweisen  sind.  Die  Fassung  von 
Ps  68,  obwohl  selbst  entstellt  und  in  der  Ersetzung  eines  Wortes 
durch  ein  dazu  Synonymes  von  Nu  10,  36  abweichend,  deckt  doch 
jeden  Buchstaben  des  Konsonantentextes  der  Grundstelle  und  lässt 
weder  eine  Auffüllung  durch  Einschübe,  noch  eine  Streichung  im 
Texte  zu.  Die  Erklärung  des  Spruches  hat  den  Kosonanten- 
bestand    somit  unverändert  festzuhalten. 
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Aber  auch  positiv  gibt  Ps  68,  18  uns  wichtigen  Aufschluss.  Man 
weiss,  dass  das  Hebr.  eine  Häufung  von  Genetiven  wie  Zehntausende 
der  Tausende  Israels  nicht  liebt,  dass  Israel  nie  Zehntausende  Tau- 
sende umfasste,  dass  nU3*l  und  'S^K  an  anderen  Stellen  als 
Parallelen,  in  zwei  Halbverse  verteilt,  einander  gegenüberzustehen 
pflegen  (vgl.  bes.  Dt  33,  16,  ferner  Lev  26,  8;  Dt  32,  30;  1  Sa  18,7; 
21,  9;  29,  5).  Gleichwohl,  und  obschon  dadurch  erst  die  uiu-hyth- 
mische  Zerlegung  des  Satzes  in  zwei  ungleiche  Hälften  nötig  wird,  hat 
man  die  masoretische  Vokalisation  bisher  nicht  beanstandet,  die 
man  als  st.  cstr.  zum  folgenden  zieht  Das  altertümliche  DTim 
an  der  Psalmstelle,  das  keinesfalls  Konstruktusform  sein  kann,  lehrt 
aber  nunmehr,  dass  diese  Teilung  unrichtig  ist 

Q'nai  ist  eine  Absolutusform  wie  die  Zahlwörter  DTyaiK,  DTiyaiZ? 
aber  auch  D'JB'  und  DTITZ?  (vergleiche  Torczyner,  Entstehung  d.  sem. 
Sprachtypus  I,  179),  und  andererseits  die  analogen  Plurale  der  Appel- 
lative D'noin,  DTim^  usw.  —  niaai  ist  also  —  und  einmal  aus- 
gesprochen, muss  das  auch  aus  Nu  10,  36  allein  gesichert  scheinen  — 
in  der  Aussprache  Rebäböt  zum  ersten  Halbvers  hinaufzuziehen. 
Und  da  maa*l  und  'sVk  in  solchem  Zusammenhang  (wie  etwa 
Dt  33,  16),nicht  genaue  Zahlen,  sondern  ursprünglicher  „Tausend- 
schaften und  Scharen,  Stämme  und  Heere"  bezeichnen,  so  ist  zu 
übersetzen:  „Sitz'  auf,  Jahwe  der  Heerscharen,  der  Tausende 
(d.  i.  Stämme)  Israels". 

Mit  anderen  Worten:  Die  Ladesprüche  in  Nu  10,  3  und  Ps  68 
haben  uns  die  wichtige  Gottesbezeichnung  m3a*1  miT  oder  DTIST  niiT 
erhalten,  die  identisch  ist  mit  dem  so  häufigen  mX3S  Hin''  ,  „Jahwe 
der  Heerscharen"!  Und  dem  sei  hinzugefügt,  dass  die  Erwähnung 
dieses  Gottesnamens  in  den  Ladesprüchen  die  älteste  Bezeugung  für 
„Jahwe  der  Heerscharen",  somit  nach  jeder  Hinsicht  für  die  Deutung 
des  Namens  von  grösster  Wichtigkeit  ist"). 

Zu  den  Problemen,  die  sich  bisher  an  die  Lade  knüpfen,  kommt 
somit  die  neue  Frage  nach  dem  Charakter  der  hier  zum  erstenmal 
auftauchenden  Gottesbezeichnung.  S.  dazu  in  Kap.  XIH 

Unsere  erste  Frage  aber  betrifft  zunächst  die  Beziehung  des  Got- 
tes dieser  Signalsprüche  zur  Lade.  Ps  68,  18  hat  gezeigt,  dass  als 
Zeitwort  im  zweiten  Spruche  in  der  Tat  nur  „sitz  auf!"  (schehä  oder 
rekab)  in  Frage  kommen  kann.  Jene  Auffassung,  als  richteten  sich 
die  Sprüche  etwa  an  einen  i  n  der  Lade  befindlichen  oder  gedachten 
Gott,  erledigt  sich  damit  von  selbst;  wo  sollte  die  Gottheit  in  der 
Lade  „aufsitzen".  Aber  auch  die  andere  Meinung,  als  wäre  die  Lade 
Gottes  Thronsitz,  auf  dem  er  nach  getanem  Werke  sich  zur  Ruhe 
niederlässt  wird  durch  Ps  68,  18  nicht  etwa  bestätigt  sondern  im 
Gegenteil  entscheidend  widerlegt. 

Denn  das  hier  gebrauchte  Zeitwort  331  bedeutet  nur  „zur 
Fahrt  aufsitzen",  nicht  zur  Ruhe.  Und  daraus  folgt,  dass  der 
Rahmenbericht  Nu  10,  36,  der  den  zweiten  Spruch  auf  die  Heim- 


1*)  Weil  nW3"l  mn'  oder  D'ri21  mn»  eben  stehende  Gottesbereichnung  war, 
mußte  »dSk  „Tausende",  das  als  die  kleinere  Zahl  sonst  meist  vorangeht,  hier  an  zweite 
Stelle  treten. 
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kehr  und  Ruhe  der  Lade  bezieht,  irrt,  vielleicht  nur  darum,  weil 
auch  der  Verfasser  dieser  Einführung  schon  schubä  „kehre  heimi" 
las,  statt  schebä  „sitze  auf!"  In  Wirklichkeit  fordert  schon  der  erste 
Spruch  den  Gott  auf,  nicht  von  der  Lade,  sondern  etwa  von 
seinem  wirklichen  Thronsitz  aufzustehen,  ja,  vielleicht  nur  überhaupt, 
sich  zur  Tat,  zur  Fahrt  und  zum  Kampfe  aufzumachen,  so  dass 
die  Aufforderung  mit  blossem  „Auf!"  am  besten  wiedergegeben  wird. 
Und  in  dessen  Fortsetzung  bittet  ihn  der  zweite  Satz,  zur  Wanderung, 
zur  Fahrt  auf  der  Lade  Platz  zu  nehmen.  Beim  Aufbruch  zur 
Heerfahrt  allein  sprach  man  beide  Sprüche:  „Auf,  Jahwe,  dass 
sich  zerstreuen  deine  Feinde  und  deine  Hasser  vor  dir  fliehen!  Sitz 
auf  (zur  Fahrt),  Jahwe  der  Heerscharen,  der  Tausende  Israels!" 

III.  Merkaba  und  Aron. 

Die  alten  Kultsprüche  Nu  10,  35  f.  kennen  die  Bundeslade  nur 
als  Merkaba,  als  Fahrzeug,  nicht  als  Thron;  einen  Thron  besteigt 
man  nicht  nur  dann,  wenn  man  zur  Fahrt  aufbricht  Auch  die  Mer- 
kaba Ezechiels  besteigt  Gott  nur,  wenn  er  fortziehen  will  und  ist,  so- 
lange er  in  seinem  Heiligtum  ruht,  von  ihr  abgestiegen  (Hz  10,  4.  18). 
Auch  sie  ist  darum,  trotz  des  steinernen  Thronsitzes*^),  den  Ezechiel 
noch  auf  die  Kerubenflügel  setzt,  ausschliesslich  Gefährt,  merkaba, 
wie  sie  und  die  Lade  genannt  wird.  Aber  freilich  doch  auch  kein 
Wagen;  das  hebr.  merkaba  bezeichnete  wie  das  arab.  markab  — 
das  vornehmlich  auch  für  „Schiff"  gebraucht  wird,  jedes  Vehikel.  Und 
in  unserem  Falle  ist  es  von  der  merkaba  des  Ezechiel  ja  ausdrücklich 
gesagt,  dass  sie  von  den  Kerubenflügeln  getragen  durch  die 
Luft  fährt;  auf  dieselbe  Bestimmung  als  Luftfahrzeug  weisen  die 
Kerubenflügel  auch  an  der  Merkaba  der  Bundeslade;  sie  ist  hier  wie 
bei  Ezechiel  eine  Nachbildung  der  Wolke,  in  der  die  Gottheit  im 
Sturm  am  Himmel  einherfährt.  Hierin  liegt  die  Erklärung  für  Namen, 
Form  und  Bedeutungsgeschichte  der  Merkaba. 

Am  Himmel  sah  man  die  Gottheit  im  Gewittersturm  zum  Kampf 
ausziehn,  mit  Blitzespfeilen  und  Hagelsteinen  aus  seinen  Waffenkam- 
mern bewehrt,  worin  er  sie  aufgespart  „zum  Tag  des  Kampfes  und  der 
Schlacht"  (Hi  38,  23).  „Da  neigte  er  den  Himmel,  stieg  herab  und 
Wolkendunst  war  unter  seinen  Füssen"  (Ps  18,  10),  „Im  Sturm  und 
Wetter  ist  seine  Bahn  und  Gewölk  der  Staub  zu  seinen  Füssen." 
(Nah  1,  3.)  Da  sah  man,  wie  er  „einherfährt  auf  einer  flüchtigen  Wolke" 
(Jes  19,  1)  und  in  der  Phantasie  bekommt  die  Wolke  die  Gestalt  eines 
Fahrzeugs,  der  Wind,  der  die  Gottheit  trägt,  Flügel:  „Der  macht  die 
W  o  l  k  e  n  zu  seinem  Fahrzeug  03131  W^S  Q^H,  oder  teile  sinn- 
gemässer, und  weil  313*1  sonst  nicht  vorkommt,  geradezu:  13310  357 
„der  die  Wolke  zu  seinem  merkab  macht")  und  einherzieht  auf  den 
Flügeln  des  Windes"  (Ps  104,  3).  Und  so  erhält  die  Sturmwolke  ge- 
radezu Kerubengestalt:  „Er  fuhr  einher  (oder  „sass'  331'1)  auf  einem 
Kerub  und  flog,  und  er  schwebte  auf  den  Flügeln  des  Windes 
(Ps  18,  11)  u.  ä"). 


")  S.  dazu  Kap.  VI. 

1*)  Zur  Frage  von  Alter  und  Heimat  dieser  Vorstellung^,  ihrer  Beziehung  zum  Sinai  und 
zum  Wüstenzug,  sowie  zum  Charakter  und  Namen  Jahwes  s.  weiter. 
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Wie  die  Wolke  —  und  auf  ihr  Gott  —  Israel  als  Führer  in  der 
Wüste  voranzieht,  so  auch  in  anderen  Berichten  die  Merkaba.  Sie 
ist,  wie  man  deutlich  gemerkt  hat  (vgl.  z.  B.  Stade,  Biblische  Theo- 
logie des  Alten  Testamentes  I  S,  44,  Gressmann,  Mose  und  seine  Zeit 
S.  243)  geradezu  Doppelgänger  der  Wolkensäule;  darum,  weil  sie 
die  Nachbildung  der  Wolke  sein  soUte^^),  Führte  man  sie  aus 
dem  Heiligtum,  so  rief  man  in  den  Worten  „Auf,  Jahwe!"  den  Gott 
am  Himmel,  damit  auch  er  im  Wettersturm  mit  Blitz  und  Hagel 
seinem  Volke  zuhilfe  eile.  Dass  man  sich  dessen  bewusst  war,  zeigt 
der  näher  noch  zu  besprechende  Zusammenhang  von  Ps  68,  wo 
neben  den  Ladesprüchen  ausdrücklich  von  dem  Gott  die  Rede  ist, 
der  im  Donner  hoch  oben  „in  den  Himmeln  der  Himmel . . .  einher- 
fährt" (Ps  68,  34). 

Die  Merkaba  soll  ursprünglich  eine  Nachbildung  von  Gottes  Wol- 
kengefährt gewesen  sein.  Dass  sie  der\noch  nicht  wirklich  fliegen 
konnte,  wird  niemand  ernstlich  als  Einwand  empfinden;  die  Herstel- 
lung eines  praktikabeln  Flugzeugs  war  dem  alten  Israel  selbstver- 
ständlich unmöglich.  Sie  musste  daher  selbst  getragen  oder  gefahren 
werden.  Ob  dazu  bei  den  Bauern  Palästinas  ein  von  Kühen  gezogener 
Wagen  diente,  oder  ob  sie  in  der  Wüste  zumindest  auf  kurze  Strecken 
hin  gleich  den  anderen  Geräten  des  Heiligtums  an  Stangen  getragen 
worden  sein  soll,  ist  für  ihre  Bedeutung  belanglos. 

Wohl  aber  darf  man,  soll  die  vorgetragene  Ansicht  richtig  sein, 
verlangen,  dass  diese  Bedeutung  in  der  F  o  r  m  der  Lade  entsprechend 
zum  Ausdruck  komme  und  ebenso,  dass  der  Name  des  Kultgeräts  da- 
mit in  Einklang  stehe.  Das  ist  z.  B.  bei  der  Merkaba  des  Ezechiel 
wirklich  der  Fall,  die  entsprechend  ihrer  Bestimmung  „Fahrzeug" 
heisst  und  deren  geflügelte  Tiergestalten  die  Gottheit  durch  die  Lüfte 
tragen  sollen.  Für  die  Lade  passt  hierzu  indes  nur  der  eine  Name 
„Merkaba",  nicht  |T1S  „Lade"  und  kaum  m.T  NDD  „Thron  Jah- 
wes" und  nur  die  eine  obere  Hälfte  des  Kultgeräts,  die  der  „Mer- 
kaba" des  Ezechiel  entspricht,  nicht  der  Kasten,  der  sich  dieser  Auf- 
fassung nicht  zu  fügen  scheint. 

Indessen  stellte,  was  Ex  25,  10—22  als  Bundeslade  beschrieben 
ist,  schon  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  dieses  Berichts  nicht  e  i  n, 
sondern  zwei  Kultgeräte  dar:  von  der  eigentlichen  Lade  wird  der 
auf  ihr  ruhende,  mit  ihr  nicht  festverbundene  Teil  expressis  verbis  als 
ein  eigener  Kultgegenstand  unterschieden.  Nachdem  (Ex  15,  10 — 15) 
vom  Bau  der  Lade,  ihren  Ringen  und  endlich  den  Stangen  die  Rede 
ist,  an  denen  sie  getragen  werden  soll,  wird  zum  Abschluss  bereits 
von  der  Bestimmung  der  Lade  zum  Gesetzesbehälter  gesprochen.  Da- 
mit ist  die  Beschreibung  der  Lade  abgeschlossen. 

Und  nun  erst  setzt  eine  neue  Beschreibung  eines  anderen,  von 
der  hölzernen,  nur  mit  Gold  belegte  n^*)  Lade  durch  das  edelste 
Material  —  gediegenes  Gold  —  als  heiliger  unterschiedenen  Gerätes 
ein:  „Sodann  sollst  du  eine  Kapporet  aus  gediegenem  Gold  an- 


^^  S.  daru  noch  später. 

")  Dt  10,  1,  3  scheint  auch  den  Goldbelag  nicht  zu  kennen. 
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fertigen  .  .  .  Und  du  sollst  zwei  goldene  Kerube  anfertigen  ...  an 
den  beiden  Enden  der  Kapporet . . .  Sodann  sollst  du  die  Kapporet 
oben  auf  die  Lade  stellen." 

Dieser  Bericht  ist  sich  darüber  vollkommen  klar,  dass  zu  dem  auf 
der  Lade  stehenden  Gerät  diese  selbst  ursprünglich  nicht  gehörte. 
Ganz  analog  bestätigt  das  der  Bericht  von  der  Ausführung  der  „Lade" 
Ex  37,  4 — 9;  vgl.  auch  die  Aufzählung  der  einzelnen  Geräte  39,  35: 
„und  die  Lade  des  Zeugnisses  und  ihre  Stangen  und  die  (nicht  „ihre") 
Kapporet,  ferner  40,  20.  Noch  deutlicher  ist  womöglich  Ex  26,  33  f., 
wo  zuerst  geboten  wird,  die  „Lade  des  Zeugnisses"  in  das  Allerhei- 
ligste  hinter  den  Vorhang  (^^^D)  zu  bringen.  Hierauf  heisst  es:  „So 
soll  euch  der  Vorhang  eine  Scheidung  machen  zwischen  dem  Heiligen 
und  dem  Allerheiligsten."  Und  nun  erst:  „Und  du  sollst  die  Kapporet 
auf  die  Lade  des  Zeugnisses  stellen  im  Allerheiligsten."  Eine  solche 
Zerreissung  wäre  garxz  augseschlossen,  wenn  hier  Lade  und  Kappo- 
ret-Merkaba  als  ein  Gegenstand  gegolten  hätten. 

Ganz  dasselbe  bezeugt  der  in  der  Chronik  erhaltene  Bericht  I 
Chr  28,  18,  der  von  der  „Merkaba,  den  goldenen  Keruben,  die  mit 
ihren  ausgebreiteten  Flügeln  die  Lade  überschatten^')  als  einem  eige- 
nen Kultgerät  spricht.  Damit  stimmt  auch  der  Bericht  der  Königs- 
bücher überein,  wonach  Salomo  zuerst  Kerube  allein  im  Heiligtum 
anfertigen  und  aufstellen  lässt  (L  Kö  6,  23—28)  und  erst  beim  Einzug 
„brachten  die  Priester  die  Bundeslade  Jahwes  an  ihren  Platz  im 
Innersten  ("»'31)  des  Hauses  ins  AUerheiligste  unter  die  Flügel  der 
Kerube.  Denn  die  Kerube  breiteten  Flügel  aus  gegen  die  Stelle 
der  Lade  hin  und  (nun)  überschatteten  die  Kerube  die  Lade  und  ihre 
Stangen  von  oben".  Die  Merkaba-Kerube  und  die  Lade  sind  auch 
hier  zweierleL 

Und  dasselbe  geht  endlich  auch  entscheidend  aus  der  Merkaba 
des  Ezechiel  hervor,  die  —  obwohl  sie  ihn  als  Thronsitz  Gottes  brau- 
chen könnte  —  keinen  Kasten  unter  den  Keruben  kennt,  der  eben  ur- 
sprünglich zur  Merkaba  nicht  gehörte.  Umgekehrt  spricht  der  Be- 
richt des  Deuteronomiums  von  der  eigentlichen  Lade,  worin  die  Ge- 
setze liegen  sollten,  als  von  einem  einfachen  Holzkasten  f J7  ]1"1X 
Dt  10,  1),  einem  Kasten  aus  Akazienholz  (V.  3).  Die  Kerube  aus 
Gold  fehlen  hier  gänzlich.  Der  ]nK  im  Heiligtum  bestand  demnach 
zweifellos  aus  zwei  verschiedenen  Kultgeräten,  die  nach  Ex  25,  10  f. 
und  Dt  10,  1 — 3  aus  verschiedenem  Material  und  dementsprechend 
von  verschiedenem  Heiligkeitsgrad  waren.  Ihre  Form  zeigt,  dass 
jedes  für  sich  ein  abgeschlossenes  Gerät  ist,  das  eine  ein  Kasten, 
das  andere  eine  Merkaba.  Ganz  entsprechend  verteilen  die  Berichte 
auch  die  Funktionen  auf  die  beiden  Geräte,  deren  scheinbare  Gegen- 
sätze, wie  die  Verschiedenheit  der  Namen  sich  dadurch  erklären,  dass 
sie  sich  auf  zwei  verschiedene  Geräte  verteilen. 

Der  obere  Teil  der  Lade  allein  —  der  nicht  Lade  war  und  nicht 
so,  sondern  Merkaba  oder  Kapporet  hiess,  —  war  das  Fahrzeug  der 
Gottheit,  dem  die  Signalsprüche  gelten.  Auf  der  Kapporet  zeigt  sich 


1")  S.  2ur  llebersetzung  indes  Kap.  VI. 
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sichtbar  der  Gott;  sie  galt  als  sein  Träger,  und  mit  ihr  als  dem  heilig- 
sten Hauptsymbol  des  alten  Israel  ist  die  „Herrlichkeit"  der  Gottes- 
erscheinung {T\^T]'')  IMD,  verbunden. 

Nun  ruhte  aber  die  Merkaba  im  Heiligtum  nach  allen  Berichten 
durch  Jahrhunderte  auf  der  Lade,  von  der  sie  selbst  beim  Transport 
nicht  abgehoben  werden  musste,  und  so  gewöhnte  man  sich,  die  Lade 
mit  der  Kapporet  als  ein  einziges  Gerät  zu  betrachten  und  beide  Teile 
zusammen  schlechthin  „Lade,  Bundeslade"  zu  nennen. 

Der  in  den  Namen  ausgeprägte  Doppelcharakter  und  die  zusam- 
mengesetzte Gestalt  des  Kultgeräts  zwingen  uns  aber,  beide  Teile  je 
für  sich  zu  erklären. 

Freilich  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  warum  zwei  ursprüng- 
lich verschiedene  Geräte  stets  und  wie  es  scheint  notwendig  überein- 
ander standen,  bis  sie  für  eins  gelten  konnten.  Eine  Antwort  darauf 
kann  aber  nur  erst  aus  der  Kenntnis  der  Bestimmung  beider  Teile 
heraus  sich  ergeben.  Daraus  kann  auch  erst  die  andere  Frage  ihre 
Lösung  finden,  ob  und  wie  die  Lade  oder  einer  ihrer  Teile  als  T  h  r  o  n 
der  Gottheit  gelten  konnte, 

IV.  Kapporet  und  Kerube. 

Wir  wenden  uns  zunächst  nochmals  dem  oberen  Kultgerät  der 
Kapporet-Merkaba  mit  den  Keruben  zu.  Noch  ist  z.  B.  die  Haltung 
der  Kerubenflügel  und  was  sich  daraus  für  die  Bestimmung  der 
Kerube  selbst  ergibt,  zu  besprechen.  Von  hier  aus  hat  zuletzt  Gress- 
mann*®)  die  These  erneuert,  dass  in  der  Lade  Götterbilder  gelegen 
hätten,  die  von  den  Keruben  als  schützenden  Genien  beschirmt  wer- 
den. In  der  Hauptsache  ist  dieser  Auffassung  schon  dadurch  der 
Boden  entzogen,  dass  stets  an  die  Kapporet,  nirgends  an  die  Lade 
selbst,  die  Gegenwart  der  Gottheit  geknüpft  erscheint.  Aber  Gress- 
manns  scharfsirmig  vorgetragene  Konstruktionen,  so  wenig  sie  das 
Richtige  treffen  und  so  unrichtig  schon  ihre  Voraussetzungen  sind, 
tragen  doch  durch  die  Fragestellung  manches  zur  positiven  Klärung 
der  Sache  bei. 

Gressmann  bespricht  zunächst  die  Form  der  eigentlichen  Lade. 
Ihre  Form,  meint  G.  soweit  richtig,  bestimmt  sie  zur  Truhe,  Aber 
nun  führen  ihn  (S.  2  f.)  die  an  der  Lade  angebrachten  Tragstangen  so- 
gleich zu  dem  Trugschluss:  „Die  Lade  sollte  also  keineswegs  der  Auf- 
bewahrung, sondern  vielmehr  dem  Transpor t")  eines  Gegenstan- 
des dienen."  Das  ist  falsch;  denn  dieselben  Tragstangen  werden  auch 
für  den  Tisch  (Ex  26,  27  f.),  für  den  Opfer-  (Ex  27,  6  f.)  und  den 
Räucheraltar  (Ex  30,  4  f.)  beschrieben.  Sie  gehören  notwendig  zu 
jedem  Gerät  der  tragbaren  Stiftshütte.  Die  Bestimmung  zum  Trans- 
port eines  Gegenstandes  ergibt  sich  aus  ihnen  für  den  Kasten  eben- 
sowenig wie  für  Tisch  oder  Altar.  Darum  sind  auch  die  weiteren 
Folgerungen  (S.  3 — 6)  zunächst  gegenstandslos. 


**)  H.  Gressmann:   Die   Lade   Jahwes    und    das    Allerheiligste    des    Salomonischen 
Tempels,  Berlin  1920. 

**)  Von  mir  gesperrt. 
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G.  folgert  ferner  über  den  oberen  Teil  der  Lade:  Die  Kerube 
an  beiden  Seiten  der  Lade  blicken  auf  die  Kapporet,  also  mit  geneig- 
tem Kopf  oder  Oberkörper  nach  unten  —  dies,  wie  G.  nach  an- 
derem annimmt,  aus  Scheu  vor  der  Gottheit  „Aus  dieser  Dar- 
stellung" —  sagt  G.  S.  7  —  „folgt  mit  Sicherheit  zweierlei:  Erstens 
muss  die  Gottheit  oder  das,  was  sie  vertritt,  auf  der  Lade  gedacht 
sein.  Wenn  man  will,  kann  man  sie  gewiss  auch  im  Kasten  voraus- 
setzen —  die  goldene  Platte  würde  ja  ihren  Anblick  verhindern  — 
aber  die  niedergeschlagenen  Augen  der  Kerube  beweisen,  dass  die 
Gottheit  der  Idee  nach  vor  ihnen  steht." 

Indes,  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Kerube  aus  Scheu  vor  der 
Gottheit  die  Augen  niederschlagen,  um  die  Gottheit  nicht  zu 
sehen,  dann  steht  die  Gottheit  der  Idee  noch  nicht  dort,  wohin 
sie  blicken,  nicht  vor  ihnen,  auf  oder  gar  unter  der  Deckplatte,  son- 
dern just  über  ihnen,  wohin  sie  ihre  Blicke  nicht  zu  erheben  wagen. 

Von  den  Keruben  sagt  Ex  25,  20  nach  der  üblichen  Uebersetzung, 
dass  sie  „ihre  Flügel  (nach)  oben  ausbreiten"  und  „mit  ihren 
Flügeln  die  Kapporet  beschirmen  (D'DSD).  Gressmarin  rekonstruiert 
daraus  auf  Grund  ägyptischer  Darstellungen  die  Kerube  als  Men- 
schengestalten, die  den  Raum  zwischen  ihnen  rechts  und  links  mit 
gesenkten  Flügeln  umschirmen  (S.  7 — 10).  Vgl.  die  Abbildung  I  bei  G. 
Diese  Rekonstruktion  widerspricht  den  biblischen  Angaben  gerade- 
wegs. Nach  Gressmann  sind  alle  vier  Flügel  beider  Kerube  nach 
innen  zueinander  gekehrt;  aber  1  K  6,  27  sagt  ausdrücklich,  dass  die 
Aussenflügel  beider  Kerube  nicht  nach  innen  gekehrt  sind,  sondern 
die  Wand  berühren.  Daselbst  heisst  es  ferner,  dass  die  Innenflügel 
beider  Kerube  einander  berührten.  Das  ist  bei  Gressmann  nicht 
der  Fall  und  bei  den  angegebenen  Massen  überhaupt  nur  dann  mög- 
lich, wenn  die  Flügel  in  der  Tat  vollkommen  wagerecht  gehalten 
wurden.  Die  Haltung  der  Kerubenflügel  war  nicht  gegeneinander  ge- 
neigt, die  beiden  Flügelpaare  der  Kerube  bildeten  vielmehr  eine 
horizontale  Gerade,  worin  ein  Flügelpaar  an  das  andere  stiess.  Denn 
nur  dann  gilt,  was  1  K  6,  24  sagt,  dass  ein  Flügel  5  Ellen,  das  Ge- 
samtausmass  beider  Flügel  von  einem  Ende  zum  andern  aber  10  Ellen 
betrug,  sowie  dass  die  einander  berührenden  Flügelpaare  zusammen 
die  Entfernung  von  einer  Wand  des  Allerheiligsten  zum  anderen,  die 
20  Ellen  betrug,  überspannten. 

Gressmanns  Rekonstruktionsversuch  ist  demnach  von  Grund  auf 
verfehlt.  Und  wenn  G.  auf  solchen  Unterlagen  im  Oberteil  der  Lade 
ein  Gegenstück  zun\  ägyptischen  Prozessionsschrein  sehen  will,  wenn 
er  darum  diesen  Oberteil  als  zum  Kasten  gehörig  betrachtet,  den  er 
gleichfalls  und  gleich  falsch  wegen  der  Tragstangen  als  Prozessions- 
heiligtum deutet,  so  kann  sich  daraus  nichts  Mögliches  ergeben.  Er 
fühlt,  dass  der  Kasten  der  Lade,  als  Truhe,  mit  dem  Prozessionsschrein, 
der  irgendwie  Hausform  haben  muss,  nichts  zu  tun  haben  kann  (S.  11) 
und  so  versteigt  er  sich  zu  der  von  seinem  Standpunkt  aus  völlig  un- 
möglichen Deutung  der  Kerube  als  —  Götterschrein:  „er  (der 
Aufsatz  der  Lade)  würde  auch  dem  Götterschrein  der  Aegypter  ge- 
nauer entsprechen,  wenn  man  sich  etwa  über  der  Kapporet  mit 
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ihren  beiden  Keruben  ein  Gehäuse  dächte,  das  durch  Vorhänge  ver- 
schlossen ist."  Wirklich  fehlt  den  Keruben,  um  ein  Gehäuse  zu  sein, 
zunächst  eben  nichts  als  —  alles,  nämlich  das  Gehäuse.  Auch  das 
Wort  moD  muss  zu  dieser  Erklärung  herhalten:  „kapporet  scheint 
eine  einfache  Platte  zu  bezeichnen.  Aber  das  Wort,  dessen  Etymolo- 
gie dunkel  ist,  hat  dieselbe  Form  und  daher  auch  eine  verwandte 
Bedeutung  wie  par(r)oketh.  Wie  dies  nach  dem  assyrischen  p  a  r  a  k  k  u 
ursprünglich  „das  Göttergemach"  heisst,  im  Alten  Testament  aber 
nur  noch  der  „Vorhang",  so  mag  auch  kapporet  ursprünglich 
den  mit  Vorhängen  verschlossenen  „Schrein"  oder  „Baldachin"  be- 
zeichnet haben  .  .  ."  Das  ist  denn  doch  zuviel  behauptet  Zunächst 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Etymologie  des  Wortes  mQ320j^  sondern 
um  die  Bedeutung  der  Kapporet  auf  der  Lade.  Und  hier  kaim  diese 
just  darm  kein  Schrein  gewesen  sein,  wenn  man  mit  G.  Kapporet  und 
Lade  für  ein  Gerät  hält.  E  i  n  Schrein  ist  genug,  wozu  dann  noch 
ein  Kasten?  Sodann  aber  ist  es  sehr  falsch,  aus  der  gleichen  Vokali- 
sation  auf  verwandte  Bedeutung  zu  schliessen.  Nur  die  gramma- 
tische Formbedeutung  wird  bekanntlich  durch  die  Vokalisation  be- 
stimmt, nicht  der  Wortirü^alt;  sonst  könnte  ebenso  etwa  ']V.bn  Bote, 
Vdko  Speise  und  K^sa  (Wasser)sperre  in  Beziehung  gesetzt  wer- 
den. Endlich  ist  die  Vokalisation  von  fiDID,  wie  akk.  parakku,  syr 
perakka  zeigen,  zumindest  ursprünglich  gar  nicht  dieselbe  gewesen 
wie  die  von  mS3,  sondern  wohl  erst  von  den  Vokalisatoren  die- 
sem Worte  angeglichen. 

V.  Das  goldene  Kalb  und  die  Lade. 

Mit  der  Annahme  der  Zusammengehörigkeit  beider  Teile  der 
Lade  zu  einem  Prozessionsheiligtum  verbindet  G.  die  Vorstellui\g,  der 
Inhalt  des  Kastens  sei  zeitweilig  auf  der  Kapporet  ausgestellt  wor- 
den. An  die  Kerube  der  Kapporet  knüpft  sich  aber  die  Erschei- 
nung der  Gottheit.  Darum  schliesst  G.,  dass  ein  Götterbild,  und  zwar 
ein  Stierbild,  im  Kasten  umhergeführt  und  zeitweise  auf  der  Kapporet 
ausgestellt  wurde.  Schon  die  Voraussetzungen  dieser  Auffassung  sind 
durch  die  obigen  Ausführungen  bereits  widerlegt:  Der  Kasten  ist 
kein  Prozessionsheiligtum  und  hat  mit  den  Keruben  nichts  zu  tun  usw. 
Dennoch  sollen  die  von  Gressmann  angeführten  Momente  weiter  ge- 
prüft werden. 

Mit  grossem  Scharfsinn  kombiniert  Gressmann  etwa  folgender- 
massen:  Nach  Nu  10,  33  zog  die  Lade  dem  Heer  der  Israeliten  als  Füh- 
rer voran.  Als  Führergott  in  der  Wüste  ist  aber  nach  Ex  32, 1  auch  das 
goldene  Kalb  gedacht  Dieses  bildet  A  a  r  o  n  aus  abgelegten 
Schmuckstücken  der  Israeliten.  Ganz  analog  aber  verlangt  Ex  33,5 
Gott  Mose  gegenüber,  dass  das  Volk  seinen  Schmuck  ablege;  dann 
werde  er  sehen,  was  zu  tun  sei,  da  Gott  selbst  nicht  mit  dem  Volke 
gehen  wolle.  Das  Volk  legt  den  Goldschmuck  ab.  Was  Mose  dar- 
aus macht,  ist  nicht  gesagt  Aber  es  muss  ein  Gegenstück  zum  gol- 
denen Kalb  als  Führer  sein;  sicherlich  also  die  Lade.  —  Denkt  man 

^  S.  dazu  unten, 
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an  den  goldenen  Teil  der  Lade,  die  beiden  Keruben,  so  mag  die  Mög- 
lichkeit dieser  Folgerung  zunächst  nicht  bestritten  werden.  G.  aber 
denkt  zu  Unrecht  an  den  Inhalt  des  h'ö  IzernenKastens  und  er- 
hält so  (S.  23)  folgenden  Schluss:  „Es  stehen  hier  einander  gegen- 
über: Aaron  und  Mose,  das  goldene  Kalb  und  die  Gesetzes- 
tafel Tt?^)."  Und  da  er  so  das  Goldene  Kalb  in  Parallele  zu  jenem 
Teil  der  Lade  gesetzt  hat,  der  nicht  aus  Gold  und  nicht  Symbol  des 
Führergottes  ist,  kann  er  eine  Tradition  konstruieren,  die  das  gol- 
dene Kalb  als  „falschen"  Inhalt  der  Lade  gekannt  hat.  Der 
logische  Fehler  liegt  hier  klar  zutage. 

„Freilich"  —  meint  G.  —  „bleibt  doch  jedenfalls  bestehen,  dass  die 
Sage  in  ihrer  überlieferten  Form  den  Führergott,  der  nach  Nu  10,  33 
auch  der  Gott  der  Lade  gewesen  ist,  in  der  Gestalt  eines  Jungstieres 
gekannt  hat,  auch  wenn  sie  diese  Darstellung  als  Götzendienst  ab- 
lehnt" und  „die  von  Jerobeam  gestifteten  goldenen  Kälber  sollen,  wie 
ausdrücklich  gesagt  wird^^),  den  Gott  wiedergeben,  der  Israel  aus 
Aegypten  geführt  hat,  also  denselben  Gott,  der  auf  oder  in  der  Lade 
seinem  Volke  voranzog^^)."  Gewiss  wollte  auch  das  Kalb  Jerobeams  und 
der  Sage  nach  auch  Aarons  goldenes  Kalb  Israels  Gott  darstellen,  des- 
sen Grosstat  es  eben  ist,  dass  er  Israel  aus  Aegypten  herausgebracht 
hat.  Aber  ebenso  gewiss  ist  schon,  dass  Juda  und  die  Propheten,  die 
die  Lade  hochhielten,  das  Stierbild  verdammten  und  verhöhnten,  eben 
weil  es  ein  Tierbild  war.  Das  Verhältnis  von  Lade  und  goldenem 
Kalb  verlangt  also,  dass  dies  etwas  ganz  anderes  war  als  jene. 

Und  ferner  soll  das  goldene  Kalb  nach  G.  wie  die  Lade  bzw. 
die  Merkaba  just  den  Gott  darstellen,  der  Israel  „aus  dem  Lande 
Aegypten  herauf  geführt  hat",  den  Führergott.  Aber  das  im  Text 
gebrauchte  Wort  n'7S?n  bedeutet  „heraufführen"  nur  im  Sinne  von 
„heraufbringen"!  Davon,  dass  das  Stierbild  im  Sinne  des  von  der 
Lade  Berichteten,  ein  Führer,  Wegweiser  gewesen,  ist  in  den 
Quellen  nirgends  die  Rede.  Nirgends  ist  das  Stierbild  wirklich  ein 
Führergott,  so  dass  man  es  mit  dem  Problem  der  Lade  in  Verbindung 
bringen  dürfte. 

Aber  noch  weiss  G.  (S.  26)  ein  neues  Moment  für  seine  Ansicht 
beizubringen.  Nach  ihm  „liefert  der  Bericht  der  Königsbücher  über 
den  jerusalemischen  Tempel  in  der  Tat  eine  bemerkenswerte  Be- 
stätigung der  Ansicht,  dass  mit  der  Lade  Jahwes  ein  Bild  verbunden 
war;  denn  er  behauptet,  in  ihr  hätten  „nur"  die  beiden  Steintafeln  des 
Gesetzes  gelegen.  Ein  so  verräterisches  Wort  wie  dieses  unschein- 
bare „nur"  lässt  sich  kaum  denken.  Es  ist  nur  als  Polemik  zu  ver- 
stehen .  .  .  Man  braucht  kaum  zu  bedauern,  dass  der  Schreiber  nicht 
sagt,  was  man  noch  zu  seiner  Zeit  darin  vermuten  konnte,  deim  auch 
ohne  dies  ist  der  Sinn  für  jeden  Einsichtigen  klar  .  .  ." 


*•)  Von  mir  gesperrt. 

iß)  I  Kön.  12,  28. 

^)  Gressmann,  S.  25. 
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Allzuscharf  macht  schartig!  Also  darum,  weil  der  Bericht  1  Kön  8, 
9  (wie  Dt  10,  2)  ausdrücklich  versichert,  dass  nichtssonstin  der 
Lade  war  als  die  Bundestafeln,  darum  —  muss  das  Gegenteil  richtig 
und  ein  Stierbild  darin  gelegen  haben?!  Dürfen  wir  den  biblischen 
Autor  ohne  weiteres  für  einen  Lügner  halten,  der  eine  unbequeme 
Wahrheit  einfach  verleugnet?!  Freilich  ist  das  „nur"  polemisch;  es 
muss  voraussetzen,  dass  andere  vermuteten  oder  danach  fragten,  ob 
oder  warum  nicht  auch  anderes  neben  den  Tafeln  in  der  Lade  lag. 
Aber  eben  dieses  „nur"  bezeugt  auch,  dass  die  Tafeln  nach  aller 
Ansicht  jedenfalls  in  der  Lade  gelegen  hatten,  und  die  Frage  oder  der 
Zweifel  nur  dahin  gehen  konnten,  ob  nicht  neben  den  Tafeln  noch 
anderes  in  der  Lade  war.  Anderes,  das  heisst  weitere  Doku- 
mente, denn  nur  solche  passen  neben  Gesetzestafeln  als 
Inhalt  der  Truhe. 

Das  „nur"  erzählt  somit,  dass  man  danach  fragte,  ob  es  nicht 
mehr  authentisch  mosaische  Gesetzestafeln  gegeben  habe,  als  die 
zwei  von  Dt  10,  2,  es  lässt  vermuten,  dass  manche  vielleicht  für  be- 
stimmte Urkunden  diese  Herleitung  von  Originalen  aus  der  Bundes- 
lade geradezu  behaupteten.  1  Kön  8,  9  lehnt  diese  Annahme, 
wohl  auf  Grund  von  besserer  Kermtnis  ab.  Wir  verstehen  aber  auch, 
dass  der  Wunsch  Vater  des  Gedankens  war,  dass  es  mehr  mosaische 
Aktenstücke  soll  gegeben  haben.  Jeder\falls  aber  bezeugt  1  Kön  8,  9 
wieder,  dass  man  nur  Dokumente  in  der  Lade  kannte,  nicht Stier- 
bilder24). 

Ferner  verweist  G.  auf  Ps  132,  der  „an  die  Ueberführung  der  Lade 
nach  Jerusalem  erinnert"  und  dabei  „zweimal  Jahwe  als  den  „Stier 
Jakobs"  bezeichnet,  zumal  da  dies  Prädikat  sonst  im  ganzen  Psalter 
nicht  vorkommt  Dieser  Punkt  erfordert  um  so  dringender  genaue 
Nachprüfung,  als  neuerdings  Budde^^)  von  ^pV  *T'2K  aus  *T3K  als 
Bezeichnung  eines  goldenen  Stierbildes  erschliessen  und  dies  an  meh- 
reren Stellen  für  *nSK  einsetzen  will,  während  Gressmann  annimmt, 
dass  *T1SX   geradezu  ein  Stierbild  bezeichne. 

Man  sollte  zunächst  erwarten,  dass,  wer  eine  so  weitgehende  Be- 
hauptung aufstellt,  zumindest  den  Beweis  dafür  erbringe,  dass  a^A/r  ein 
Stierbild  bezeichnen  könne.  Ein  solcher  Nachweis  fehlt.  Das  könnte 
nachgesehen  werden,  werm  auch  nur  „Stier"  die  einzige,  sichere  Be- 
deutimg des  Wortes  wäre.    Aber  das  ist  ganz  und  gar  nicht  der  Fall. 

Zunächst  ist  T^X  eine  Bezeichnung  nicht  nur  für  ein  —  noch  zu 
bestimmendes  —  Tier,  sondern  auch  für  Menschen,  1  Sam  21,  8  wird 
der  „Aufseher  der  Hirten  D'ynn  T'SS  genannt;  ebenso  steht  *T'3X  Hi 
34,  20  in  Parallele  zu  SW  Fürst''«)  im  Sinne  von  „Tyrann".  Jes  10,  13 
habe  ich  in  Zeitschr.  d.  deutschen  Morgen!.  Ges.  66,  397 
1133  „in  die  Gruft"  lesen  wollen.  Nach  1  Sam  21,  8  und  Hi  34,  20 
zweifle  ich  heute  aber  nicht,  dass  zum  Zusammenhang  besser 
passend     CSB^V  TniO    11X1    (wd'ird)     auszusprechen  ist:  „ich  knutete 


»)  S.  noch  Kapitel  VD. 

*/  Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft  XXXK  (1921),  S.  38. 

*)  Vgl.  auch  m.  Kommentar  z.  St. 
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wie  ein  Tyrann  die  Einwohner";  vgl.  Jes     14,  6  D"*!!  *lKa  mil  „der 
knutet  im  Zorne  die  Völker". 

Von  da  aus  wird  Ps  68,  31  klar:  ta'-aj?  ''?J3;3  D'Tax  mj?  nap  IT-n  IJ?:^ 
hier  werden  die  friedlichen  Völker  —  mit  zahmen  Kälbern,  die  Ge- 
meinde der  D'TaN,  die  die  Völker  bedrängt  —  mit  dem  wilden  Ge- 
tier des  Röhrichts,  Löwen  usw.  verglichen:  Das  können  wieder  nur 
Tyrannen^'^)  sein,  die  sich  auf  friedliche  Völker  stürzen,  wie  der  Löwe 
unter  die  Kälber:  „Weise  zurück  das  Getier  des  Röhrichts,  die  Rotte 
der  Tyrannen  unter  den  Völkerkälbem."  —  Man  sieht,  hier  wird  bei 
D'»1"'aK  nicht  im  entferntesten  an  Tiere,  am  allerwenigsten  an  Stiere 
gedacht  —  sonst  wäre  der  Vergleich  mit  dem  Raubtier,  das  unter  den 
Kälbern  wütet,  purer  Unsinn. 

Thr  1,  15  steht  die  Personenbezeichnung  T'aK  in  militärischer  Be- 
deutung: „zerschmettert  hat  meine  Offiziere  C''T'2K)  in  mir  der 
Herr,  rief  aus  einen  Termin  über  mich,  zu  zerbrechen  meine  Jung- 
mannschaft Oll  na)."  Dasselbe  ist  aber  auch  der  Fall  —  und 
darum  ist  auch  ebenso  zu  übersetzen  —  Ps  76,  6:  „Genommen  (?)  wur- 
den die  klugen  Offiziere  (aV  ''T'as)  da  sie  schliefen  ihren  Schlaf, 
und  so  fanden  alle  Krieger  ('?''n''B^3X) nicht  aus  noch  ein  (wörtlich:  ihre 
Hände")."  Darum  ist  auch  Je  46,  12  npnsa  D'pimn  2b  -»TaK  'Vk  15?a«7 
zu  übersetzen:  „Hört  auf  mich  ihr  klugen  Führer,  die  ihr  fem 
seid  vom  Sieg  (npnsa)."  „Ich  bringe  m  e  in  e  n  S  ieg  (Tipl^J) 
der  ist  nicht  fem,  und  meine  Hilfe  bleibt  nicht  aus." 

In  die  Schlacht  führen  uns  auch  folgende  Stellen,  wo  man  gewöhn- 
lich an  das  Pferd  denkt: 

Ri  5,22 :  TTaK  m^im  ninma  dio  'ai?sr  laVn  tx 

Jer  8,16:  fiKH  ^3  ntTj?"!  r^faN  mVnsa  ^ii?a  rmo  mm  jyair:  pa 

Jer  47,3:  vVi^Ä  ^lan  laanV  B^jrna   vras  mo-is  nüy^  Vipa. 

Sicherlich  lassen  diese  Stellen  an  sich  die  Deutung  auf  „Rosse" 
zu;  da  aber  T'aK  als  Tiername  —  wie  wir  sehen  werden,  sonst 
ganz  unmissverständlich  ein  anderes  Tier,  das  in  die  Schlacht  nicht 
passt,  CT'aK  in  der  Schlacht  aber  sonst  „Offiziere"  bezeichnet,  ist 
es  methodisch  allein  richtig,  hier  ebenso  an  diese,  die  „Helden"  zu 
denkei\.  Diese  sind  beritten  —  oder  auf  Streitwagen  zu  denken  und 
so  steht  das  Traben  der  Reiter  neben  den  Tritten  der  Rosse.  Das 
,Jubeln"  —  nicht  „Wiehem"  —  (ni'?nsa)  der  Krieger  ist  nicht  be- 
fremdlich. Der  „Held"  zieht  jubelnd  aus  wie  ein  Bräutigam  (Ps  19,  6), 
und  im  nachbiblischen  Hebr.  wird  mit  demselben  Wort  gerade  vom 
Bräutigamsjubel  gesprochen  (D'Jnn  m'?n2Ja).  '?ns  steht  ja  auch 
sonst  häufig  von  Menschen. 

Ein  Bild  aus  der  Schlacht  führt  uns  auch  jene  Stelle  vor,  wo  man 
gewöhnlich  den  Apis-Stier  findet,  Jer  46,  15: 

iDin  mn'   'd  najr  x^  yi^ax  «ino:  j?na 

wo  LXX  geradezu      nds    chäf    „warum  floh  Apis  dein  Stier"  gespro- 
chen und  übersetzt  hat.     Aber  wann  ist  der  Apis-Stier  jemals  nach 


"0  Vgl.  schon  Gesemus-Buhl  16.    Aufl.  s.  v. 

2«)  Vgl.  die  dasselbe  meinende  Schilderung  2  Ch.  32,  21 :    „Und  Jahwe  sandte  einen 
Engel,  der  schlug  jeden  Helden,  Anführer  und  Hauptmann  im  Lager  des  Königs  von  Assur. 
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Palästina  und  in  die  Schlacht  mitgenommen  worden?!  Die  Ueber- 
setzung  der  LXX  und  die  Beziehung  auf  den  Apis  sind  —  zumal  da 
TSK  wie  sich  zeigen  wird,  gar  nicht  den  Stier  schlechthin  bedeutet  — 
nicht  mehr  als  ein  geistreicher  Scherz.  Nichts  erlaubt  uns  und  nichts 
nötigt  uns,  T3S  hier  anders  aufzufassen,  als  sonst,  wo  von  den 
D''T»3X  „Offizieren"  in  der  Schlacht  die  Rede  ist.  Freilich  ist 
trotz  der  Schreibung  ^Tax  die  Einzahl  anzusetzen;  das  lehren  die 
Verba  ISin  'lajT  -ino:  Aber  gleich  die  Fortsetzung  „zahlreich 
ist  der  Strauchelnde  [^ITID  T]'2''\7\]  lehrt  doch,  dass  von  vielen  die 
Rede,  die  Einzahl  also  kollektiv  zu  verstehen  ist:  „Warum  wurden  weg- 
gefegt deine  Offiziere,  hielten  nicht  stand,  da  Jahwe  sie  verwehtel 
Viele  strauchelten  und  einer  sprach  zum  andern:  Auf,  lasst  uns  heim- 
kehren .  .  .!"    Kann  das  sich  auf  den  Apis-Stier  beziehen? 

Für  I'IK  als  Tier  bezeichnung  bleiben  somit  —  da  die  viel- 
deutige Stelle  Hi  24,  23  iniD3  D'T»3K  ']V72'\  ausscheiden  muss,  nur  vier 
Belege: 

Jes  34,7:    DTSK  DJ?  Ono  DOJ?  WüHTi  ITTI 

Jer  50,11:  D'TaKD  '7nsm  KTZ^T  n^aj?D  'BnDn  'D 
Ps  22,13:  'anriD  ]V2  "»TaK  D'an  d^q  'aiaso 
Ps  50,13:  nnc?x  D'iin3?  an  D'TaK  niya  ^asn 
Nach  Jes  34,  7;  Ps  50,  13  handelt  es  sich  um  ein  Schlacht-    und 
Opfertier,  das  nach  Jer  50,  11  und  Ps  22,  13  dem  Hausrind  nahe- 
stehen muss.    Es  kann  aber  kein  Stier  schlechthin  sein,  denn  es  wird 
Jes.  34,  7  vom  zahmen  und  selbst  vom  wilden  Stier  deutlich  unter- 
schieden: „Wildstiere,  Stiere,  nebst  Abbiri  m." 

Es  ist  vorläufig  müssig  Vermutungen  darüber  anzustellen,  um 
welche  Rinderspezialität  es  sich  handelt.  Jedenfalls  mussten  die 
Abbirim  von  dem  gewöhnlichen  Stier  sich  deutlich  unter- 
scheiden. Wohl  wegen  ihrer  besonderen  Grösse  wurden  sie  — 
nicht  die  Stiere  überhaupt  —  die  D'T'aK  genannt,  welche  Bezeich- 
nung sonst  für  Menschen  —  Herren  aller  Art  üblich  war.  Ur- 
sprünglich etwa  „die  Grossen,  Hehren,  Besonderen"  o.  ä.,  wurde  das 
Wort  allmählich  zum  Namen  dieser  Rindergattung.  Die  Sonderent- 
wicklung des  Wortes  für  „gross,  hehr,  besonder"  o.  ä.  zum  Namen 
einer  Rinderart  klingt  aber  dort  nicht  mit,  wo  TaK  gewiss  ursprüng- 
licher grosse,  hervorragende  Menschen,  Helden,  Tyrannen,  Aufseher 
bezeichnet;  denn  andernfalls  wären  Sätze  wie  Ps  68,  31  ausge- 
schlossen. 

Von  wo  aus  gelangt  nun  der  Hebräer  zur  Bezeichnung  gött- 
liches Wesen  durch  Tax?  Von  dem  viermal  belegten  Spezial- 
namen  einer  Rinderart  oder  von  dem  Wort  für  „Hehr,  Herr",  das  weit 
häufiger  (elfmal)  Menschen  bezeichnet?  Nach  allen  Analogien  kann 
nur  das  letztere  der  Fall  sein.  Und  das  beweisen  die  betreffenden 
Stellen  selbst  auch. 

Ps  78,  24  f.  heisst  es  vom  Manna:  „Himmelsgetreide  gab 
er  ihnen.  Brot  der  Göttlichen  (D'Tax)  =  hehren,  erhabenen) 
ass  der  Mensch..."  Der  Gegensatz  ist  scharf  genug:  der  nie- 
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d  r  i  g  e  Mensch  isst  die  Speise  hehrer  Götterl  Ist  es  auch  nur 
denkbar,  dass  hier  im  entferntesten  ein  „Speise  von  Rindern"  mit- 
klingt? 

Und  endlich  der  Titel  apy  T'nx  >K1B7'  T3K  —  den  die  Masora 
übrigens  durch  die  Vokalisation  abhtr  von  abbtr  unterscheidet  — .  Steht 
er  irgendwo  in  Parallele  zu  "iltt^  'ID  'DKT  etc.,  dass  man  „Stier"  über- 
setzen dürfte? 

Gen.  49,  24  (vgl.  LXX  und  Kittel  Biblia  Hebraica  z.  St) 
bietet  die  Parallele  zu  l'^X  jedenfalls  nyi  „Hirt,  Lenker,  Fürst"; 
Jes  1,  24  ]ix  „Herr"  <^vrw>  Tax  mxas  m.T  ]nKn)  —  an  den 
anderen  Stellen  Jes  49,  26;  60,  60,  16;  Ps  132,  2.  5  nur  m.T.  Welche 
Bedeutung  ergibt  sich  für  "»"'ax  diesen  Stellen?  Wieder  nur  die  auch 
sonst  überall  belegte:  Herr,  hebr. 

Das  Ergebnis  ist:  l^ax  ist  nicht  Stier;  das  Wort  bedeutet  an  vie- 
len Stellen  „hehr,  erhaben,  Herr,  Aufseher,  Tyrann,  Offizier";  ge- 
legentlich wird  so  auch  eine  besonders  grosse  Rinderrasse  (Basans?) 
als  „die  Besonderen,  Hehren"  bezeichnet.  Diese  später  entstandene 
Tierbezeichnung  in  der  älteren  Bedeutung  „Herr"  wiederfinden  zu  wol- 
len, ist  ebenso  ungereimt,  wie  wenn  man  hebr.  ">2l  „Herr,  Mann, 
Männliches"  überall  mit  „H  a  h  n"  übersetzen  wollte,  welche  Sonderbe- 
deutung 131  in  der  Sprache  der  Mischna  hat  Und  welche 
schöne  Theorie  vom  Hahngott  Hesse  sich  z.  B.  auf  den  Engel- 
namen ^K'iaa  gründen,  wenn  man  eine  Bedeutung  eines  Wortes 
prüfungslos  überallhin  übertragen  dürftel 

In  T'aK  als  Gottesbezeichnung  liegt  nur  die  Bedeutung 
„hehr,  Herr",  weder  an  „Stier",  noch  gar  an  „Apis-Stier"  kann 
irgendwie  gedacht  sein.  Darum  ist  apV  Tax  nicht  „Stier"  —  son- 
dern „Herr  Jakobs"  und  erst  recht  kann  von  T'3K  als  „Stier- 
b  i  1  d"  keine  Rede  sein. 

Das  Stierbild  von  Ps  132  verdient  kein  besseres  Los  als  das  gol- 
dene Kalb  von  Ex  32. 

Das  goldene  Kalb  hat  mit  Mose  und  seiner  Lade  nichts  zu  tun, 
sondern  steht  in  feindlichem  Gegensatz  zu  ihm.  Dass  dieser  Gegen- 
satz bis  in  die  Wüstenzeit  Israels  hinaufreicht,  das  Stierbild  als  Ver- 
körperung einer  anderen  Gottesvorstellung  in  der  Tat  schon  von 
Mose  bekämpft  und  zerstört  worden  sein  dürfte,  wird  sich  im  weiteren 
(Kap.  XII)  ergeben. 

In  Konsequenz  der  Deutung  des  Efod  als  Stierbild  muss  Gress- 
mann  annehmen,  dass  es  mehrere  Laden  gab^»),  weil  Efods  an  ver- 
schiedenen Orten  erwähnt  werden  und  diese  konsequent  je  in  einer 
Lade  liegen  mussten.  Und  an  einer  Stelle  findet  G.  in  der  Tat  eine 
zweite  Lade,  die  noch  dazu  ein  Efod  enthalten  soll.  1  Sa  14, 18  heisst 
es  „Da  sprach  Saul  zu  Achija:  „Bringe  die  Lade  Gottes."    Denn  die 


^)  Ebenso  W.  R.  Arnold,  Ephod  and  Ark  (Harvard  Theologrical  Studies  III),  Cam- 
bridge 1917,  dessen  Ausführung-en  Budde  a.  a.  O.  mit  Recht  zurückweist.  Dennoch  habe 
ich  meine  Ausführungen  zu  Gressmanns  Thesen  unverändert  gelassen,  zumal  da  auch 
Buddes  eigene  Ansicht  (s.  oben)  unhaltbar  ist. 
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Lade  Gottes  befand  sich  an  jenem  Tage  (bei)'»)  den  Kindern  Israels." 
Die  griechische  Uebersetzung  gibt  aber:  .  .  .  „Bringe  das  Efod;  denn 
er  trug  damals  das  Efod  vor  Israel."  G.  sagt  nun:  „Gehörte  zu  jedem 
Efod  eine  Lade  .  .  .",  so  „begreifen  wir  sofort,  dass  der  Hebräer  von 
einer  „Lade",  der  Grieche  dagegen  von  einem  „Efod"  redet;  ein  sach- 
licher Unterschied  ist  nicht  vorhanden,  da  Lade  und  Efod  zusammen- 
gehören." 

Hier  ist  schon  die  Methode  der  Textbehandlung  falsch.  Septua- 
ginta  und  Masoreticus  sind  uns  zwei  Zeugen  für  die  Textgestal- 
tung der  Bibel,  aus  denen  der  eine  ursprüngliche  Text  zu  bestim- 
men ist,  nicht  zwei  Berichte,  die  sachlich  in  Einklang  zu  bringen 
wären.  Von  zwei  verschiedenen  Lesungen  muss  letzten  Endes  stets 
—  zumindest  —  die  eine  falsch  sein  und  auch  hier  darf  nur 
gefragt  werden:  ist  eine  der  beiden  Lesungen  die  richtige  und 
welche? 

Die  modernen  Erklärer  pflegen  sich  für  die  Lesung  der  LXX  zu 
entscheiden.  Manches  spricht  dagegen,  z.  B.,  dass  dann  die  Ent- 
stehung des  Masoreticus  unbegreiflich  wäre,  während  sich  wohl  ver- 
stehen lässt,  wie  der  Grieche  auf  Grund  von  V.  3  „Achija  .  .  .  trug 
den  Efod"  und  1  Sa  23,  9;  30,  7  „Bringe  den  EfodI"  auch  hier 
glauben  konnte,  es  müsse  der  Efod  gemeint  sein.  Femer  der  Um- 
stand, dass  die  Anwesenheit  des  „Efodtragenden,,  Achija  in  V.  3  be- 
reits erzählt  ist,  V.  18  also  überflüssig  wäre,  wenn  er  nichts  anderes  be- 
richtete. Aus  der  Folge  der  Erklärung  lässt  sich  nicht  einmal  der 
Zweck  der  Herbeiholung  des  fraglichen  Kultgeräts  erschliesseru  Saul 
zieht  seinen  Befehl  zurück,  da  er  die  Panik  im  feindlichen  Lager  be- 
merkt —  wenn  es  sich  um  ein  Orakel  handelte,  darum,  weil  der 
Erfolg  bereit?  ohne  solches  sichtbar  — ,  werm  um  die  Bundeslade  (die 
Merkaba)  als  Kriegspalladium,  weil  diese  nur  in  äusserster  Not 
in  die  Schlacht  mitgeführt  wurde,  hier  aber  der  Sieg  schon  ent- 
schieden war. 

Es  wird  sich  darum  vielleicht  nicht  sicher  ausmachen  lassen,  ob 
Efod  oder  Lade,  aber  das  ist  sicher,  dass  nur  eins  von  beiden  in 
Betracht  kommen  kann,  wenn  Lade  nicht  Efod  und  wenn  Efod  nicht 
Lade.  An  Identität  beider  Kultgeräte  hat  weder  der  Text  noch  der 
Uebersetzer  jemals  gedacht 

Ganz  überflüssige  Schwierigkeiten  und  durchaus  falsche  Folge- 
rungen über  Gestalt  und  Herkunft  der  Keruben  ergeben  sich  G.  S. 
46  ff.,  femer  daraus,  dass  er,  wie  schon  oben  Kap.  IV  gezeigt  wurde, 
die  Angaben  von  1  Kön  6,  27  über  die  Flügelhaltung  der  Kerube  im 
Salomonischen  Tempel  böse  missversteht.  Durch  unrichtige  oder  un- 
richtig gedeutete")  Parallelen  aus  Aegypten  irregeführt,  meint  er,  dass 
die  Kerube  ihre  Flügel  links  und  rechts  im  Winkel  gesenkt,  nach 
innen   zueinander  gekehrt   halten.     Nun   kann   er  die  Angabe  von 


*)  Nach    Kinn   könnte  ein    riK   ausgefallen  sein,    von  dessen  n   in    1    vor    »33  ein 
Rest  erhalten  ist.    G.  liest  nach  LXX:  „denn  er  trug  damals  das  Efod  von  Israel". 

31)  S.  Kap.  VI. 
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1  Kön  6,  27  „der  Flügel  des  einen  Kerubs  berührte  die  eine  Wand, 
der  Flügel  des  anderen  die  andere  Wand,  und  ihre  Flügel  stiessen  in 
der  Mitte  des  Raumes  aneinander"  sich  nicht  anders  erklären,  als 
dass  die  Kerube  im  Tempel  nebeneinander  standen.  Er  ver- 
gisst  dabei  vollkommen,  dass  ein  Raum  von  10  Ellen  zwischen  den 
Keruben  liegen  muss,  wenn  die  Flügel  rechts  und  links,  die,  erst  wenn 
sie  horizontal  ausgespannt  sind,  zusammen  weitere  10  Ellen  lang  sind, 
die  in  20  Ellen  Abstand  einander  gegenüberliegenden  Wände  berüh- 
ren sollen.  Und  darum  musste  auch  das  innere  Flügelpaar  w  a  g  e  - 
recht  ausgespannt  sein,  sollten  die  Flügel  in  der  Mitte  aneinander- 
stossen.  Und  die  Flügel  waren  wagerecht  ausgespannt,  nicht  gegen- 
einander geneigt,  weil  V.  24  ausdrücklich  sagt,  dass  die  Spitzen  der 
je  5  Ellen  langen  Flügel  jedes  Kerubs  10  Ellen  weit  auseinanderstan- 
den. 5  und  5  Ellen  geben  nur  in  gerader  Linie  den  Abstand  von 
10  Ellen. 

Damit  sind  alle  weiteren  positiven  Folgerungen  Gressmanns 
erledigt  Was  G.,  hierin  den  Spuren  anderer  folgend,  noch 
über  einen  angeblichen  Zusammenhang  der  Lade  mit  dem  Josefssarg 
vorbringt,  scheint  ausführlicher  Widerlegung  nicht  zu  bedürfen.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Gegenstände  liegt  so  gut  wie  nur  —  in  dem  hebr. 
Wort  |nx  Kasten,  das  Lade  und  Sarg  bezeichnet  Was  würde  man 
dazu  sagen,  wenn  Forscher  auf  emderem,  besser  gekanntem  Sprach- 
gebiet dermassen  auf  die  Assoziation  der  Sprache,  „die  für  sie  dichtet 
und  denkt",  hereinfielen.  Der  ,Josefskasten"  ist  als  Transportmittel 
für  Josefs  Gebeine  und  deren  Transport  von  der  Sage  erschlos- 
sen, d.  h.  wohl  erfunden,  weil  man  einerseits  wusste,  dass 
Josef  in  Aegypten  gestorben  sei,  während  doch  im  Gebiet  Josefs  bei 
Sichern  sein  Grab  gezeigt  wurde.  Der  „Bundeskasten"  aber  ist  eine 
historische  Realität. 

VI.  Die  Bedeutung  der  Kapporet. 

In  der  Beurteilung  der  Merkaba  nach  ihrer  Form  und  ihrer  Be- 
deutung als  Träger  der  Gottheit  habe  ich  bisher  eine  Frage  offen- 
gelassen, von  deren  Entscheidung  manches  abhängt —  die  Frage  nach 
dem  Sitz  der  Gottheit  in  oder  auf  der  Merkaba  und  gerade  hieraus 
glaubt  Gressmarm'-)  zeigen  zu  können,  dass  die  Gottheit  keineswegs 
zum  Fluge  auf  der  Merkaba  sitzend  gedacht  wurde. 

Nun  führt  freilich  die  Gottheit  1  Sa  4,  4;  2  Sa  6,  2  in  Verbin- 
dung mit  der  Lade  den  Titel  D'niisn  2W  und  die  Gründe,  die  man 
gegen  die  Echtheit  vorgebracht  hat,  sind  nicht  nur  „nicht  zwingend" 
(Gressmann  S.  19),  sondern  nur  aus  den  nicht  an  den  Tatsachen 
orientierten  vorgefassten  Meinungen  der  Kritiker  geboren  —  die  ohne 
philologische  Methode  die  Ueberlieferer  des  Textes  für  bewusste  Fäl- 
scher halten  und  sich  nicht  —  wie  G.  hier  mit  Recht  tut  —  die  Frage 
stellen,  was  ein  Glossator  sich  gedacht  haben  soll,  der  zwecklos  einen 
solchen  Titel  hinzufügte.    Glossen  sind  im  Bibeltext  überhaupt  weit 


32)  Dem  meine  Ansicht  aus   einem   im  Februar  1920  in   der  Vorderasiatischen  Ge- 
sellschaft in  Berlin  gehaltenen  Vortrag  soweit  bekannt  war. 
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seltener,  als  gewöhnlich  angenommen  wird^).  Und  auch  hier  kann  von 
einer  Interpolation  keine  Rede  sein. 

Aber,  wenn  man  gewöhnlich  diesen  Titel  als  „der  auf  den  Keru- 
ben  thront"  versteht,  meint  G.  S.  20,  dass  man  D'anDn  2V;v  ebenso  über- 
setzen körme:  „der  unter  den  Keruben  thront"^«)  oder  endlich:  „der 
zwischen  den  Keruben  thront".  Für  diese  Möglichkeit  entscheidet  sich 
G.  und  der  Titel  wird  ihm  „sofort  klar,  sobald  man  sich  zu  der 
Hypothese  eines  (auf  der  Deckplatte)  thronenden,  nicht  eines  stehen- 
den, Gottesbildes  entschliesst". 

Nun  kann  G.  diese  seine  Deutung  zwar  nicht  beweisen.  Was  er 
dafür  anführt,  ist  durchaus  verfehlt.  So  z.  B.,  wenn  er  S.  60  sich  auf 
Ps  22,  4  beruft,  wo  für  '?X1B''  mSnn  2VV  mip  nnxi  „mit  Ehrlich  und 
Kittel"  zu  lesen  sei      ^KnB7'  m"?,!!!    31^1'    apjT'    VMp    nnxi  „wie 

der  Rhythmus  (3+3)  beweist"  und  das  sei  zu  übersetzen  „Du  bist  der 
Heilige  Jakobs,  der  inmitten  der  Lobgesänge  Israels  thront".  Aber 
Ehrlich  und  andere  lesen  wegen  des  Parallelismus  zu  '?Kn^''  und  eben 
weil  m^nri  2W  nicht  „der  inmitten  der  Lobgesänge  thront"  be- 
deuten kann  —  mit  Recht  —  apy an  Stelle  von,  nicht  neben 2V^'> 
und  dafür,  nicht  für  G.,  spricht  der  Rhythmus:  3+2,  nicht 
3+3,  wie  gleich  die  Fortsetzung  V.  5  f.  zeigt.       Diese  Fortsetzung 

—  „Auf  dich  vertrauen  unsere  Väter,  vertrauten  und  du  rettetest  sie" 

—  zeigt  aber  auch,  dass  selbst  von  „Lobgesängen"  gar  keine 
Rede  sein  kann,  die  Gottheit  vielmehr  nur  als  Gegenstand  des  from- 
men Vertrauens  genannt  ist.  Und  wird  es  einmal  ausgesprochen, 
kann  kein  Einsichtiger  mehr  daran  zweifeln,  dass  darum  nicht  T\bnT\ 
„Lobgesang",  sondern  T\bUT\  töchelet  „Hoffnung,  Vertrauen"  zu  lesen  ist: 
O  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?  ...  (V.  2 — 3). 
Und  doch  bist  du  der  Heilige  Jakobs,  die  Zuversicht  Israels 
(V.  4).  Auf  dich  vertrauten  unsere  Väter,  vertrauten  und  du 
rettest  siel"  (V.  5). 

Indes  ist  immerhin  soviel  einzuräumen,  dass  „Kerubensitzend" 
ein  verkürzter  Ausdruck  ist,  der  rein  sprachlich  ebensogut  aus 
„auf",  wie  aus  „vor,  unter,  hinter,  neben,  zwischen  Keruben  thronend" 
entstanden  sein  kann.  Sagen  wir  ja  auch  ^HK  yv^1  für  den  i  m,  u  n  t  e  r 
dem  Zelt  wohnenden,  im  Deutschen:  „Stubenhocker"  für  den  in  der 
Stube,  „Ofenhocker"  für  den  am  oder  hinter  dem  Ofen  hocken- 
den usw. 

Wie  indes  der  verkürzte  Ausdruck  zu  verstehen  ist,  das 
muss  jeweils  erstens  aus  der  Sache  bestimmt  werden:  man  hockt 
natürlich  nur  i  n  —  nicht  unter  —  der  Stube,  an,  hinter  —  nicht  auf 
dem  Ofen.  Zweitens  ist  nachzusehen,  ob  sich  nicht  irgendwo  die 
volle,  unverkürzte  Formel  findet.  Entscheidet  die  für  eine  Möglich- 
keit, so  besteht  die  rein  sprachlich  vorhandene  Mehrdeutigkeit  der 
verkürzten  Formel  nicht  mehr. 


^)  In  meiner  Analyse  des  Hiobtextes  (Das  Buch  Hiob,  eine  kritische  Analyse  des 
überlieferten  Hiobtextes,  Wien  1920)  habe  ich  für  jeden  Sach-  und  Sprachkundigen  den 
Nachweis  erbracht,  dass  in  dem  auf  Schritt  und  Tritt  verlesenen  und  missverstandenen 
Text  dieses  schwersten  und  religiös  anstössigen  biblischen  Buches  Glossen  sich 
nirgends   finden. 

^)  So  Daniel  Völter,  Aegypten  und  die  Bibel  4.    Aufl.  Leiden  1909,  S.  106. 
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Nun  findet  sich  für  das  Sitzen  Gottes  in  Verbindung  mit  Keruben 
sachlich  nur  das  Aufsitzen  auf  dem  Kerub  (2  Sa  22,  11  =  Ps  18,  11). 
Auch  bei  der  Merkaba  des  Ezechiel  sitzt  die  Gottheit  auf  einem  Thron 
auf  den  Flügeln  der  Kerube.  Danach  kann  eben  auch  sonst  „keruben- 
sitzend"  nur  soviel  sein  wie  „a  u  f  Keruben  sitzend".  Sasse  die  Gott- 
heit —  gedacht  oder  bildlich  dargestellt  —  auf  der  Deckplatte,  die  der 
Lade  aufliegt,  wie  G.  meint,  so  fiele  es  aber  auch  sachlich  gewiss  nie- 
mandem ein,  die  Keruben  zur  Seite  und  über  der  Deckplatte  für  den 
Sitz  der  Gottheit  anzusehen  —  man  hätte  ihn  dann  „deckplatten- 
thronend, ladenthronend"  genannt  —  nicht  „kerubenthronend",  ganz 
so  wie  es  uns  im  Deutschen  niemals  in  den  Sinn  kommen  würde,  jemand 
statt  als  „bettlägerig"  etwa  als  „baldachinlägerig"  zu  bezeichnen,  weil 
über  seinem  Bett  ein  Baldachin  sich  breitet.  Wir  können  wohl  '?riX  2W 
„zelt(be)wohnend,  stubenhockend"  usw.  sagen,  weil  dies  Verkürzungen 
angemessener,  gewöhnlicher  Bezeichnungen  sind,  wie  „in  Zelten  woh- 
nen, in  der  Stube  hocken".  Der  von  G.  angenommene  Sitz  der  Gottheit 
auf  der  Platte  würde  aber  gewiss  nicht  angemessen  durch  „unter 
Keruben  thronen"  bezeichnet  und  so  kann  auch  die  Verkürzung  nicht 
daraus  entstanden  sein.  Und  endlich  kommt  D'ailDatn"»  nicht  nur  als 
Titel,  sondern  Ps  9Q,  1  auch  als  Aussage  vor:  „Gott  wird  König,  da 
beben  die  Völker,  er  setzt  sich  auf  die  Keruben,  da  wankt  die  Welt." 
Soll  es  hier  auch  lahm  genug  heissen:  „Er  setzt  sich  —  zwischen  die 
Keruben?" 

Das  gilt  auch  gegen  Völters  Deutung.  Indessen,  der  Haupt- 
grund, warum  G.  die  Gottheit  nicht  über,  sondern  unter  den 
Kerubenflügeln  sucht  und  der  ihn  und  andere  zu  der  gesuchten  llm- 
deutung  des  Titels  der  kerubenthronenden  Gottheit  zu  zwingen 
scheint,  ist  ein  anderer: 

„(Man  erwartet"  —  sagt  G.  S.  54  —  „von  vornherein,  diass  die  Ke- 
rube der  Lade  und  die  Kerube  des  Allerheiligsten  denselben  Gedanken 
ausdrücken,  auch  wenn  sie  sich  nicht  bis  in  alle  Einzelheiten  gleichen 
und  auch  wenn  sie  nicht  mechanisch  einer  vom  andern  kopiert  sind. 
Nun  berichtet  die  Ueberlieferung  tatsächlich,  dass  die  Kerube  im 
Allerheiligsten  als  Schutzgestalten  gemeint  sind  und  denselben  Sinn 
haben,  wie  die  Kerube  an  der  Lade.  Ihr  Hauptmerkmal  sind  in  bei- 
den Fällen  die  Flügel,  die  sie  zum  Schirm  der  Gottheit  oder  ihres 
Stellvertreters  ausspannen.  Wer  den  Wortlaut  von  I  Reg  8,  7  ändert 
und  aus  dem  „Beschirmen"  ein  „Bedecken"  macht,  hat  zwar  das  miss- 
iiebige  Wort  entfernt,  aber  die  Sache  bleibt  dieselbe;  denn  nach  wie 
vor  breiten  die  Kerube  ihre  Flügel  über  die  Lade,  ein  Gestus,  der 
nur  als  Schutz  gedeutet  werden  kann.  Flügel  dienen  sinngemäss'') 
entweder  zum  Fliegen  oder  zum  Schützen;  tertium  non  datur. 
Die  Haltung  der  Flügel  beweist  und  der  Text  bestätigt  ausdrücklich, 
dass  sie  hier  als  Schutz  gemeint  sind;  will  man  trotzdem  zu  behaupten 
wagen,  dass  sie  hier  zum  Fliegen  bestimmt  seien?" 


^  Dazu  die  Anmerkung:  „Natürlich  kann  man  hinter  den  Flüg-eln  auch  etwas  ver- 
stecken wie  hinter  einem  Tisch,  aber  das  ist  keine  „sinngemässe"  Funktion." 
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Nun,  ich  wage  es  dennoch.  Nicht  nur  darum,  weil  selbst  die  An- 
nahme der  zum  Schutz  über  der  Gottheit  ausgebreiteten  Flügel  die 
Vorstellung  des  Fluges  nicht  ausschliesst.  I>er  Vogel  trägt  seine 
Jungen  im  Fluge  und  schirmt  sie  dennoch  mit  seinen  Schwingen  — 
was  in  der  Natur  möglich  ist,  sollte  das  in  der  Idee,  die  mit  den 
Schranken  des  Wirklichen  frei  schaltet,  unmöglich  sein!  Doch  neini 
Die  von  Gressmann  gestellte  Alternative  soll  gelten:  „Zum  Flie- 
gen oder  zum  Schützen;  tertium  non  datu rl"  Dennoch 
dienen  sie  zum  Fliegen  —  weil  esebennichtwahr  ist,dass 
sie  zum  Schützen  diene  nl 

„Die  Haltung  der  Flügel  l>eweist"  es;  —  aber  die  Haltung  der 
Flügel  ist  von  Gressmann  falsch  erschlossen:  die  Flügel  sind  nicht 
zum  Schutze  nach  unten  geneigt,  sondern,  wie  oben  gezeigt  ist,  in 
ebener  Fläche  wagrecht  ausgebreitet. 

„Der  Text  bestätigt  ausdrücklich,  dass  sie  hier  als  Schutz  gemeint 
sind."  Auch  das  ist  mirichtig.  Wohl  wird  der  Zweck  der  ausgebrei- 
teten Flügel  Ex  25,  20;  37,  9;  1  Kön  8,  7=»«);  1  Chr.  28,  18  durch  pO 
bezeichnet,  Ez  28,  14,  16  wird  ebenso  von  dem  1310n  mD  ge- 
sprochen. Aber,  dass  po  „beschirmen"  oder  auch  nur  „bedecken" 
bedeute,  wie  man  bisher  ausnahmslos  annahm,  ist  ein  böses  Missver- 
ständnis, das  zu  durchschauen  auch  mir  erst  Gressmanns  schroffe 
Alternative  den  Blick  geschärft  hat. 

Das  deutsche  „beschirmen",  „bedecken"  bezeichnet  ein  „über- 
decken" von  oben,  hebr.  ^SO  aber  —  vgl.  auch  arab.  sakka  ver- 
stopfen, akkad.  sakku  usw.  (verstopft  dann)  taub,  sukku,  „Damm,  Wehr", 
sikkatu  „Pflock,  Riegel"  usw.  —  das  „versperren,  verstopfen,  verstel- 
len, verhängen"  —  von  allen  Seiten,  von  vorn  omd  hinten, 
rechts  und  links  ebenso  wie  von  oben  u  n  d  u  n  t  e  n. 

Hebr.  *]DQ  ist  der  an  einer  Seite  verstellende  Vorhang,  «130 
der  „Verschlag"  ringsum  (vgl.  Ps  18,  12  und  s.  Kap.  X).  Thr  3,  44 
heisst  es  von  Gott  „Du  hast  (den  Zugang  zu)  dir  (v  o  n  unten  her) 
durch  eine  Wolke  verstellt  (^'?  ]3J73  nmso),  dass  das  Gebet  nicht 
hindurch  kann'^)."  Danach  erklärt  sich  die  auch  in  meinem  Hiobkom- 
mentar  noch  missverstandene  Stelle  Hi  3,  23  von  „dem  Manne, 
dessen  (frommer)  Wandel  verborgen  bleibt,  weil  Gott  (den  Zu- 
gang zu)  sich  (von  der  Erde  her)  verstellt  hat"  (m^K  ^0''^ 
njra)!  Hi  38,  8  ff  ist  von  der  „Geburt"  des  Himmels  ozeans  über 
den  Wolken  die  Rede,  „da  ich  (-Gott)  zu  seinem  Kleid  die  Wolke 
machte,  den  Nebel  zu  seinem  Wickelband"  (V.  9).  V.  8  lautet:  „(Weisst 
Du  wer  .  .  .)  ...  bei  der  Geburt^^)  ^q^  Meere  (nach  unten  hin) 
wehrte  i']'^''V        als  drängend  aus  dem  Mutterleib  es  kam?" 

Danach  ist  unter  Berücksichtigung  des  in  meinem  Kommentar  zur 
Stelle  Bemerkten  auch  Hi  36,  19  für  inDD  niKIzrn  3J7  'insa  l'a'»  DK  »jK 
zu  lesen  inDD  n^lTPn  ny  linsja  ]''D"'  DXD  TK  und  zu  übersetzen:  Damals 
breitete  er  (Gott)  ihm  (dem  Himmelsmeer)  sein  Bett,  die  Wolke  als 


»)  Für  13D'1   dieser  Stelle  hat  2  Ch  6,  8  den  Schreibfehler  1C3'1. 

^)  Auf  V.  45  will  ich  mich  nicht  stützen,  weil  ich  hier  die  Lesung  nicht  für  sicher  halte. 

*)  Lies  wohl  z.  T.  m.  a.    C^D»  mSa  für  D'   D^nSna;    vgl.  m.   Kommentar  z.  St. 
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das  Polsterlager,  das  es  (unserm  Blick)  verhüllt.  T)WT)  für  niK^fl 
ist  die  Lesung  der  LXX  (isotes  Gleichheit),  „Teppich,  Bett"  die  Be- 
deutung von  rT'IB^D  im  Jüd.-aram.  und  Syrischen,  die  hier  obendrein 
durch  die  Parallele  zu  VIQn  =z  arab.  mifräs  „ausgebreitetes  Bett" 
gesichert  ist.    Zu  Ps  18,  12  s.  noch  sogleich  und  Kap.  X. 

Ist  so  po  das  Wort,  das  nicht  nur  beim  Himmelsozean  über 
den  Wolken,  sondern  an  mehreren  Stellen  ausdrücklich  auch  für  die 
Gottheit  den  Wolkenvorhang  bezeichnet,  der  sie  unserem  irdi- 
schen Blick  verstellt  —  wer  könnte  daran  zweifeln,  dass  auch  der 
Kerub  des  Paradieses  Ez  28,  14,  16  das  Beiwort  ISlOn  „der  ver- 
stellende" in  dem  Sinne  führt,  dass  er  den  Anblick  des  Para- 
dieses, worin  die  Gottheit  weilt,  den  Menschen  verwehrt.  Sind  es 
doch  dieselben  Kerube  des  Paradieses,  von  denen  Gen  3,  24  erzählt, 
dass  Gott  sie  vor  dem  Garten  Eden  wohnen  Hess,  „um  den  Zugang 
zum  Baum  des  Lebens  zu  bewachen." 

Ez  28,  14  führt  der  Kerub  den  vollen  Namen  l^ion  HB^ao  m-l3 
„Kerub  der  verstellenden  Ausspannung"  (Vulgata:  extentus; 
entsprechend  dem  B^IO  der  anderen  Stellen).  Es  sind  also  die  aus- 
gespannten Flügel  des  Kerubs,  die  die  Gottheit  unserem 
Blick  verstellen.  Und  nun  erst  verstehen  wir  die  Haltung  der  Keruben- 
flügel  im  AUerheiligsten,  die  von  einer  Wand  zur  anderen  reichen 
und  in  der  Mitte,  wie  stets  mit  Nachdruck  betont  wird,  zusammen- 
stossen  (VJ:  1  Kön  6,  27;  2  Chr.  3,  11),  verbunden  sind  (nnnn 
Ez  1,  9,  11),  aneinander  haften  (pm  2  Chr  3,  12).  Sie  bilden  einen 
zusammenhängenden  „Vorhang"  "[ÜTi ,  der  die  Gottheit,  die  über 
ihnen  zu  erscheinen  pflegt,  den  Blicken  niedriger  Menschen  ent- 
ziehen soll.  Das  bedeutet  D'DDIO  „verstellend",  ]TlNn  "rj?  D^3TiDn  ISCI 
n^ya*?»  vnn  by^  „Die  Kerube  bildeten  einen  Vorhang  über  der  Lade 
und  ihren  Stangen  von  oben",  die  den  dreist  zur  Gottheit  sich  er- 
hebenden Blicken  wehrte. 

So  ist  po  auch  an  allen  anderen  Stellen  mit  „verhüllen, 
verstellen"  zu  übersetzen  und  der  Sinn  wird  verschieden  sein,  je 
nach  der  Seite,  von  der  aus,  und  dem  Zwecke,  wozu  etwas  ver- 
stellt wird. 

Das  ist  die  Bestimmung  der  Kerubenflügel:  dem  Blick  nach  oben 
zu  wehren;  will  man  trotzdem  zu  behaupten  wagen,  dass  sie  hier  zum 
Schutze  bestimmt  seien?  —  Und  zu  wessen  Schutz?  Benötigt  die 
Gottheit  eines  Schutzes? 

Nein,  alle  Tatsachen  stimmen,  richtig  verstanden,  darin  überein, 
dass  die  Gottheit  über  den  Flügeln  der  Keruben  thront.  Ehrfurchts- 
voll neigen  die  Kerube  ihr  Antlitz,  das  sie  zur  Gottheit  nicht  zu  er- 
heben wagen.  Ihrem  eigenen  wie  der  Menschen  empordringenden 
Blick  wehren  die  ausgebreiteten  Flügel.  Denn  über  diesen  hat  die 
Gottheit  ihren  Thron  über  der  Lade  ganz  so,  wie  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugnis  des  Textes  über  der  Merkaba  Ezechiels.  Darum  führt 
auch  die  Lade  mit  der  auf  ihr  stehenden  Merkaba  den  Titel  „Lade 
Jahwe  Zebaots,  der  über  den  Keruben  thront". 

Oder  sollte  doch  noch  das  eine  oder  andere  dagegen  sprechen? 
Gr essmann  weist  darauf  hin,  dass  nach  Ex  25,  22;  Nu  7,  89  die  Gott- 
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heit  von  „zwischen  den  Keruben"  zu  Mose  spricht.  Aber  „zwischen 
den  Keruben"  ist  —  zumal  neben  der  anderen  Angabe  niDDn  bVTi 
„von  über  der  Kapporeth"  doch  auch  der  Sitz  in  der  Mitte,  wo  die 
Kerubenflügel  aneinanderstossen.  Dass  an  den  Keruben  die  Flügel 
als  das  Wesentlichste  galten,  das  an  sich  mehrdeutige  „zwischen  den 
Keruben",  also  soviel  wie  zwischen  den  Keruben  f  1  ü  g  e  1  n  sein  kann, 
lehrt  Ez  1,  22.  25.  26;  10,  I,  wo  von  der  Gotteserscheinung  „auf 
den  (dem  Haupte  der)  Keruben"  die  Rede  ist,  statt  „auf  den  Ke- 
ruben f  1  ü  g  e  1  n",  Ez  10,  2  „unter  den  Kerub",  wo  der  Sache  nach 
nur  „unter  die  Keruben  f  1  ü  g  e  1"  gemeint  sein  kann. 

G.  meint  ferner,  die  beiden  Kerube  der  Lade  dürften  mit  dem 
Kerub  nicht  verglichen  werden,  auf  dem  Gott  nach  Ps  18,  12  einher- 
fahre, weil  dies  eben  nur  e  i  n  Kerub  sei  und  weil  hebr.  3^'  nicht  für 
das  Sitzen  auf  einem  Tiere  gebraucht  werde.  Was  das  erste  Argument 
anlangt  —  so  spricht  auch  Ezechiel  gelegentlich  Ez  28,  14.  16  von 
einem  „verhüllenden"  Kerub,  während  er  selbst  in  seiner  Vision 
gar  vier  Keruben  mit  ihren  Flügeln  die  „Verhüllung"  bilden  lässt. 
Ja,  auch  diese  vier  Keruben  mit  ihren  4X4  Köpfen  nennt  er  9,  3;  10,  4 
„d  e  n  Kerub,  auf  dem  Gottes  Herrlichkeit  gewesen  war".  Gleich- 
wohl sind  Merkaba  der  Lade  und  Merkaba  des  Ezechiel  Ausgestaltun- 
gen derselben  Vorstellung  vom  „kerubenthronenden"  und  auf  dem 
Kerub  einherfahrenden  Gotte  wie  Ps  18,  12. 

Auch  dass  as^'  nicht  für  das  Sitzen  auf  einem  Tiere  gebraucht 
werde,  dürfte  nicht  ganz  richtig  sein.  Schon  lange,  ehe  ich  mich  mit  dem 
Problem  der  Lade  beschäftigte,  war  es  mir  klar  geworden,  dass  im  Satze 
des  Deboraliedes  Ri5,  10  WE^im  '?J?  'D^m  pö  ?S?  'aw  minx  nianx  ''331 
'TO  dem  Parallelismus  entsprechend  Reittiere  bezeichnen  muss 
und  gewiss  die  berühmten  ]na '133  „Kamelfüllen  Midjans"(Jes  60,  6), 
sei  es,  dass,  wie  ich  glaube,  "'133  in  der  falschen  Lesung  1313  in  den 
vorigen  Vers  gezogen  worden  ist  (Lies  dann  m.T  DJ73  D'»3*T3nan  ^^) 
oder  dass  „Midjan"  allein  für  „Midjankamele"  gesagt  werden  konnte; 
Bedeutung  —  „Midjankamele"  —  und  Aussprache  —  midjan  nicht 
middtn  scheinen  mir  sicher;  wahrscheinlich  ist  aber  auch  in  a  parallel 
der  Landname  ins  Ez  27,  18  für  das  unerklärte  mins  an- 
zusetzen***). Es  ist  wohl  zu  übersetzen:  „Die  auf  Eselinnen  von  Zachar 
reiten,  sitzen  auf  Kamelfüllen  aus  Midjan,  oder  auf  dem  Wege 
nach  „Schuac h"")  wandern,  werden  mit  Trompetenschall  an  den 
Tränkplätzen  dort  verkünden  die  Heilstat  Jahwes". 

3B?''  steht  hier  also  ausdrücklich  an  einer  alten  Stelle  für  das 
Sitzen  auf  einem  Tiere,  ja  auf  einem  bewegten  Tiere.  Und  nicht  ohne 


39)  Uebersetze:  „Mein  Sinn  (wendet  sich)  zu  den  Richtern  Israels,  den  Gefürsteten 
(sof)  in  Jahwes  Volkl" 

**>)  Die  Endung  m  kann  nach  mSflK  falsch  angefugt  sein. 

")  Man  verzeihe  meine  Kühnheit,  aber  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  zu  Midjan  und  Zachar 
auch  noch  Schuach  gehört,  das  Gen  25,  2  als  Brüderstamm  Midjans  genannt  wird  .irriT 
„klaget"  (sol)  ist  sinnlos;  erst  die  hier  erschlossenen  Landschaftsnamen  erklären  die 
Fortsetzung  „werden  mit  Trompetenschall  an  den  Tränkplätzen  (in  der  arab.  Wüstef) 
dort  verkünden  die  Heilstaten  Jahwes  .  .  ."  Alle  Gattungen  von  Wüstenreisenden, 
Esel-,  Kamelreiter  und  Fußwanderer  werden  aufgezählt  und  analog  durch  eine  Orts- 
bestimmung gekennzeichnet.  Der  Parallelismus  wird  genauer,  wenn  wir  die  Orts- 
bezeichnung mit  auf  die  Personen  beziehen:  Zachars  Eselinnenreiter,  Midjans  Kamel- 
hocker, Schuachs  Wanderer. 
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Grund  steht  Vf'>2  eben  beim  Kamel.  Noch  heute  pflegt  man  auf  dem 
Reitkamel  nicht  nach  Männerart  zu  „reiten",  sondern  „man  sitzt  nach 
Damenart,  indem  man,  abwechslungsweise,  ein  Bein  um  den  Vorder- 
knauf legt."  (Vgl.  Baedeker,  Palästina,  7.  Aufl.  172.) 

Und  haben  wir  ebenso  auch  in  den  Varianten  der  Signal- 
sprüche Nu  10,  36  nac^  vorgefunden,  wo  Ps  68,  18  3D1  bietet,  so 
dürfte  es  doch  auch  richtig  sein,  dass  die  Gottheit  über  den  Keruben 
—  und  selbst  über  dem  Kerub  Ps  18,  12  —  nicht  gerade  reitend 
gedacht  wurde;  nicht  nur  darum,  weil  man  auch  in  der  Idee  nicht  auf 
den  Innenflügeln  zweier  geflügelter  Wesen  „reiten"  kann,  sondern 
weil  —  wie  besonders  auch  der  Thron  über  den  Flügeln  bei  Ezechiel 
und  wie  das  folgende  lehrt  —  die  zugrundeliegende  Vorstellung  nicht 
die  des  Reitens  war*'). 

Die  Kerubenflügel  sind  nicht  zum  Schutze  da;  damit  ist  Gress- 
manns  Alternative  „zum  Schützen  oder  zum  Fliegen"  gefallen.  Aber 
statt  dessen  hat  sich  die  neue  Funktion  der  Flügel  „zum  Verhüllen" 
der  Gottheit  ergeben;  und  die  widerlegte  Alternative,  weit  entfernt  da- 
von, beseitigt  zu  sein,  scheint  nur  durch  die  neue,  nicht  minder  exklu- 
sive Formel  ersetzt  werden  zu  müssen:  „zum  Verhüllen  oder  zum 
Fliegen";  aber  auch  hier  scheint  eins  das  andere  auszuschliessen. 

Es  scheint  so;  und  beide  Funktionen  müssten  einander  wirklich 
ausschliessen,  wenn  die  Kerube  der  Merkaba  von  vornherein  zur 
Verkörperung  einer  bestimmten  Idee  konstruiert  worden  wären,  zum 
Verhüllen  oder  zum  Fliegen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Mer- 
kaba ist  vielmehr,  wie  schon  mehrfach  gezeigt  ist,  die  Nachbildung 
eines  Naturphänomens,  der  Gewitterwolke.  Und  es  war 
für  den  alten  Israeliten  einfach  Tatsache,  mit  den  Sinnen  greif- 
bare Wirklichkeit,  dass  in  der  Wolke  die  Gottheit  am  Himmel 
flog,  sah  er  doch  die  Blitze,  die  sie  daraus  entsandte,  hörte  er  ja  im 
Donner  seine  Stimme  daher  erschallen,  aber  die  Gottheit  war  un- 
sichtbar, weil  die  Wolke,  die  ihn  im  Fluge  trug,  zugleich  auch 
verhüllte. 

Man  lese  nur  2  Sa  22  =  Ps  18,  11  f.  um  zu  erkennen,  wie  Kerub 
und  Wolke,  Flugwagen  und  Verhüllung  eins  und  dasselbe  sind: 

„Er  sitzt  auf  dem  Kerub  und  fliegt,  und  schwebt  auf  den 
Flügeln  des  Windes.  Er  macht  das  Dunkel  um  sich  zur  Verhül- 
lung, Wassermassen,  Höhen  wölke  n."  Das  will  die  Merkaba  nach- 
bilden und  darum  scheint  sie  zu  tragen  und  zu  verhüllen. 

Die  Wolke  umschliesst  die  Gottheit  „ringsum",  während  die  Ke- 
rubenflügel uns  nur  der  Wolke  untere  Fläche  zeigen;  aber  für  des 
Menschen  von  der  Erde  aus  emporgerichteten  Blick  kommt  nur  diese 
Fläche  in  Betracht  und  auch  wir  sprechen  von  einem  „Wolkenvorhang, 
Wolkenschleier".  Darum  „schwebt"  die  Gottheit  für  uns  nicht  „in", 
sondern  „über"  der  Wolke.    Das  Ursprüngliche  aber  ist  die  U  m  h  ü  1  - 


*2)  Auch  das  „eherne  Meer"  im  Tempel  und  die  zu  ihm  g-ehörigen  „Kesselwagen" 
(ni313D)  werden  von  Tiergestalten  (z.  T.  Keruben)  getrag^en  (vgl.  1  Kön  7)  und  symboli- 
sieren wohl  das  Himmelsmeer  über  den  Wolken.  Vgl.  die  oben  behandelten  Stellen 
Hi  38,  8f. ;  36,  19.  —  Als  „Wolken"  umrahmen  die  Kerube  auch  das  Heiligtum  selbst, 
die  Darstellung  von  Gottes  Himmelszelt. 
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1  u  n  g  der  Gottheit  i  n  der  Wolke  und  darum  kann  von  vornherein  von 
einem  Reiten  nicht  die  Rede  sein. 

So  bilden  die  „verstellenden  Keruben"  nur  unter  unserem  irdi- 
schen Gesichtswinkel  bloss  einen  wagerechten  Vorhang  ("100),  im 
Sinne  des  Gottes  aber,  der  sich  nach  Ps  18  ringsum  ebenso  wie  nach 
unten  in  der  Wolke  birgt,  ist  diese  und  ihre  Nachbildung  „seine 
Hütte"  (inSD  Ps  18,  12,  mso  2  Sa  22,  13). 

Von  da  aus  wird  man  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  dieselbe 
Idee  der  in  der  Wolke  verborgenen  Gottheit,  die  an  der  Lade  durch 
einen  Flügel  Vorhang  dargestellt  wird,  auch  durch  eine  Flügel- 
sukka  verkörpert  werden  kann.  Und  so  glaube  ich  in  der  Tat,  dass 
die  ägyptischen  Prozessionsschreine,  deren  Genien  mit  ihren  Flügeln 
um  die  Gottheit  eine  richtige  Sukka  bilden,  doch  dieselbe  Idee  ver- 
körpern wie  —  nicht  die  ganze  Lade,  wohl  aber  die  Kapporet-Mer- 
kaba.  Aber  auch  sie  werden  kaum  Schutz  gestalten  sein.  Der  Gott 
schützt,  bedarf  aber  selbst  keines  Schutzes.  Auch  sie  dürften  im 
Gegenteil  ihre  Flügel  als  V  e  r  h  ü  1 1  u  n  g,  als  Schleier  ausbreiten,  die 
das  Bild  der  unsichtbaren  Gottheit  dem  menschlichen  Blick  entzieht 

Und  daraus  gelangen  wir  endlich  auch  zur  Feststellung  der  Ety- 
mologie und  Bedeutung  des  Namens  mSD.  Hebr.  nö3  bedeutet 
in  der  Grundform  „verstreichen"  und  aus  „verhüllen"  später  „leugnen". 
Der  Intensivstan\m  kapper  wozu  DIDD  genauer  zu  stellen  ist,  bedeutet 
„verhüllen,  verdecken",  und  kommt  besonders  in  der  Verbindung  133 
nn:a2  IZ^'K  '33  „jemands  Gesicht  mit  einem  Geschenk  verhüllen" 
(Gen  32,  21)  vor.  Uebertragen  bedeutet  dann  pj?  (^J7)  133  „über  eine 
Schuld  eine  Hülle  werfen",  um  Gott  zu  versöhnen.  Danach  bedeutet 
133  dasselbe  wie  ^30  —  m33  ebensoviel  wie  n30  —  „die  Ver- 
hüllung". Die  Kapporet  —  wie  ja  nicht  nur  die  falsch  sogenannte 
„Deckplatte"  heisst,  die  nur  technisch  notwendig  ist,  um  beide  Keru- 
ben zusammenzuhalten  und  bei  Ezechiel  in  der  Tat  fehlt,  sondern 
„die  Merkaba  der  Keruben,  die  die  Flügel  ausbreiten  um  zu  verstellen" 
muss  auch  darum  wieder  Gottes  Hülle  und  Hütte  —  n30  —  in  der 
Wolke  darstellen- 

Der  Gott  aber,  dessen  Symbol  die  Wolke  darstellt,  die  ihn  den 
Blicken  birgt,  muss  von  vornherein  unsichtbar  gewesen 
sein.  Versuche,  ihn  in  dieser  oder  jener  Gestalt  nachzubilden,  müs- 
sen darum  jünger  sein.  Dagegen  spricht  nicht,  dass  die  Sage  zu  er- 
zählen weiss,  Mose  hätte  den  Gott  selbst  von  Antlitz  zu  Antlitz  oder 
wenigstens  von  der  Rückseite  aus  gesehen.  Denn  Mose  soll  es  ja 
auch  gelungen  sein,  hinter  den  Wolkenschleier  vorzudringen,  den 
kein  Sterblicher  sonst  zu  lüften  vermag. 

Ueber  die  Gestalt  der  Keruben  ist  über  die  Angaben  des  Textes 
hinaus  vorläufig  nicht  viel  Sicheres  auszumachen;  Ezechiel  sieht  die 
Tiergestalten  der  Merkaba  und  „erfährt"  erst,  dass  es  Keruben  sind 
(Ez  10,  20).  Obwohl  das  Wort  im  Hebr.  nicht  jung  sein  dürfte  (vgl. 
Ps.  18,  11),  schwankt  doch  die  Vorstellung,  die  sich  damit  verbindet, 
man  kennt  Kerube  mit  zwei  und  mit  vier  Flügeln  (Ezechiel)  mit  einem 
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Kopf  (Bundeslade,  Kerube  Salomos)  wie  mit  zwei  (Ez  41)  oder  vier 
verschiedenen  Köpfen  (Ez  1).  Aus  der  Vorstellung  des  Fluges  selbst 
und  aus  anderen  Gründen  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  älteste 
Bedeutung  von  Kerub  die  eines  Vogels  ist,  der  Vergleich  mit  „Grei- 
fen" sachlich  also  das  richtige  trifft.  In  der  Wirklichkeit  aber  —  und 
der  Darstellung  der  Phantasie  —  wohin  von  vielen  auch  die  Beschrei- 
bung der  Kerube  im  Stiftzelt  gerechnet  wird  —  überall  ist  festgehalten, 
dass  die  Flügel  wagerecht  in  gerader  Linie  ausgespannt  sind  und  das 
unterscheidetsie  vondenägyptischen  wievonden 
babylonisch-assyrischen  Parallelen.  Sicher  aber  ist, 
dass  mit  dem  Flügelvorhang  die  Wolke  nachgebildet  werden  soll.  Und 
ob  aus  „technischen"  Gründen  Ezechiel  zu  den  vier  Wagenrädern  vier 
Kerube  stellt,  die  Symmetrie  der  rechteckigen  Lade  zwei  Kerube 
verlangt,  die  poetische  Vorstellung  von  dem  Kerub  spricht,  ob  die 
Kerube  grösser  (im  Tempel)  oder  kleiner  (Ex  25)  gedacht  sind,  ihre 
stets  einheitliche  Flügelfläche  lässt  sie  uns  als  verschie- 
dene Ausgestaltungen  derselben  Vorstellung  von  der  Wolke  erkennen. 

VII.  Der  Inhalt  der  Lade. 

Mit  dem  Nachweis,  dass  die  Lade  im  Heiligtum  aus  zwei  Geräten, 
der  Kapporet  und  der  Truhe  mit  ursprünglich  selbständiger  Bedeutung 
bestand,  von  denen  die  auf  der  Truhe  stehende  Kapporet  allein  als 
Träger  der  Gottheit  galt,  auf  und  über  der  allein  die  Gottheit  fahrend 
und  thronend  gedacht  wurde,  ist  auch  negativ  erwiesen,  dass  in  dem 
Holzkasten  zu  Füssen  der  Kapporet  keine  Verkörperung  der  Gottheit 
zu  suchen  ist;  weder  Idolsteine,  noch  ein  Abbild  in  irgendwelcher  Ge- 
stalt, da  keine  Spur  in  den  Quellen  auch  nur  den  Gedanken  an  einen 
sichtbaren  oder  unsichtbaren  Gott  in  der  Lade  gestattet. 

Dagegen  melden  alle  Nachrichten  über  den  Inhalt  des  Kastens 
einstimmig,  dass  Urkunden  in  der  Truhe  lagen.  Nach  allgemeiner 
Ansicht  —  zumindest  —  zwei  auf  Mose  zurückgeführte  Gesetzestafeln. 
Das  bestätigt  auch  1  Kön  8,  9:  „Nichts  war  in  dem  Kasten  als  nur 
die  beiden  Steintafeln,  die  Mose  dort  am  Horeb  hinterlegt  hatte  (der 
Vertrag),  den  Gott  Jahwe  mit  den  Kindern  Israels  geschlossen  hatte, 
als  sie  aus  Aegypten  zogen."  Das  „n  u  r"  scheint  sich  gegen  andere 
Behauptungen  oder  Vermutungen  zu  wenden"),  wonach  zwar  sicherlich 
auch  die  Vertragstafeln,  aber  nicht  nur  diese,  sondern  auch  an- 
deres im  Kasten  war:  die  Tafeln  und  anderes,  also  gewiss 
gleichartiges,  was  mit  Vertragstafeln  in  einer  Truhe  zu  liegen  hat,  also 
andere  Urkunden.  Dafür  aber,  dass  nur  Urkunden  und  dass 
nach  aller  Ansicht  gewiss  die  beiden  Vertragstafeln  in  der  Lade  lagen, 
ist  auch  diese  Stelle  ein  deutlicher  Zeuge. 

Die  Lade  führt  den  Namen  nin"»  n'ia  ]TnS,  D\nVxn  nnn  ]nK, 
nnan  ^^»„Lade  des  Vertrages  (Jahwes,  Gottes)''  Nu  10,  33;  Dt  10,  8; 
31,  9.  25.  26;  Jos.  3,  3.  6.  8.  11.  14;  4,  7.  9.  18;  6,  6.  8;  8,  33;  Ri  20 
27;  1  Sa  4,  3—5;  2  Sa  15,  24;  1  Kön  3,  16;  6,  19;  8,  1.  6.  21; 
Jer  3,  16;  I  Chr  15,  25.  26.  28.  29;  16,  6.  37;  17,  1;  22,  19;  28,  2.  18; 


«)  S.  oben  Kap.  V. 
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2  Chr  5,  2.  7;  6,  11;  ferner  n^iyn  ]nN,  nny^  ]1-)K  Lade  des  Zeug- 
nisses Ex  25,  22;  26,  33  f.;  30,  6.  26;  31,  7;  39,  35;  40,  5.  21; 
Nu  4,  5;  7,  89;  Jos  4,  16,  geradezu  nnST  „Zeugnis"  allein  heisst  der 
Kasten  unter  der  Kapporet  Ex  16,  34;  27,  21;  30,  6.  36;  Lev  16,  13; 
Nu  17,  19.  25;  so  dass  Lev  24,  3  von  der  nnjrn  riDns,  Ex  38,  21; 
Nu  1,  3.  53;  10,  11  vom  r\^^yn  ]31jra,  Nu  17,  22  f;  18,  2;  2  Chr  24,  6 
vom   nnyn  Vntt  gesprochen  werden  kann. 

Aber  diese  Stellen  werden  teils  ganz  für  jung  erklärt,  teils  wird 
das  Wort,  auf  das  es  eben  ankommt,  grundlos  gestrichen.  Und  doch 
hätte  man  beachten  sollen,  dass  hier  zwei  verschiedene  Quellenreihen 
vorliegen,  die  sich  deutlich  durch  die  verschiedenen  Namen  ITIin  ]nK 
und  nnyn  ]ns  unterscheiden.  Die  Bezeichnui\g  „Lade  des 
Zeugnisses"  oder  „Zeugnis"  allein  ist  der  Priesterschrift  eigentümlich; 
unabhängig  davon  ist  die  in  den  anderen  Quellen  übliche  Benermung 
„Lade  des  Vertrages".  Wenn  so  verschiedene  Quellen  den  Kasten 
mit  verschiedenen  Ausdrücken  als  Gesetzeskasten  bezeichnen,  so  muss 
die  vorausgesetzte  Anschauung  weit  älter  sein  als  diese  Quelle  selbst. 
Aber  selbst  wenn  wir  etwa  Jer  3,  16  für  die  älteste  Bezeugung  des 
Namens  fl'^S  ]11H  ansehen,  so  ist  das  zu  Jeremias  Zeit  bereits  ein 
festgewordener,  gebräuchlicher  Name.  Und  es  braucht  Zeit,  bis  eine 
Ansicht  über  den  Zweck  eines  Gegenstandes  —  zumal  gegen  angeb- 
liche ältere  Anschauungen  —  sich  zu  einem  allgemein  gebräuchlichen 
Namen  verdichten  kann. 

Aber  auch  zu  Jeremias  Zeit  hätte  eine  falsche  Ansicht  über  den 
Inhalt  der  Truhe  gar  nicht  aufkommen  können,  denn  die  Lade 
war  auch  zu  Jeremias  Zeit  noch  da.  Es  ist  ganz  falsch, 
aus  Jer  3,  16  zu  schliessen,  dass  die  Lade  in  seiner  Zeit  nicht  mehr  in 
Jerusalem  war;  gerade  das  Gegenteil  folgt  aus  der  Stelle.  Jer  sagt: 
Juda  verlässt  sich  jetzt  auf  Trug:  auf  den  Tempel  (Jer  7,  6)  und  auf 
die  Lade.  Wie  sie  stolz  und  zuversichtlich  sprechen  „Der  Tempel  Jah- 
wes, der  Tempel  Jahwes,  der  Tempel  JahwesI"  (Jer  7,  4),  so  „sprechen 
sie  auch  die  Bundes  lade  Jahwes"  (3,  16),  wir  haben  Gottes 
Vertrag,  uns  kann  nichts  geschehen."  „Du  wirst  den  Thron 
deiner  Herrlichkeit  (über  der  Lade)  nicht  entweihen,  den  Vertrag  mit 
uns  nicht  brechen."  (Jer  14,  21.)  „Das  ist  falsch,"  sagt  Jeremia,  „es 
wird  eine  Zeit  kommen,  wo  man  den  Unwert  der  Lade  einsehen  wird, 
da  Gott  selbst  in  Zion  seinen  Thron  aufschlägt"  „Der  Vertrag  in  der 
Lade  gilt  nicht,  ihr  habt  ihn  ja  gebrochen."  (Jer  11,  10;  31,  31.)  „Frei- 
lich, wenn  dann  der  neue  Bundesvertrag  geschlossen  wird,  der  gilt 
für  die  Ewigkeit."  (Jer  31,  30  f!.;  33,  20  f.) 

Nach  Jer  3,  16  bezeichnet  die  Lade  in  der  Volksanschauung  den 
(Ort  des)  Thron(s)  Gottes.  Wie  kormte  das  Volk  sagen  ^23n  ■?« 
'y^^yD  NDD  „entweihe  nicht  den  Thron  deiner  Herrlichkeitl",  weim  die- 
ser Thron  selbst  bereits  verloren  warl 

Die  ganze  Ueberlieferung  aus  einer  Zeit,  da  die  Lade  noch  im 
Tempel  stand,  bezeugt,  dass  die  Lade  —  vgl.  Jer  14,  211  —  sowohl  den 
Gottesthron  durch  die  Kapporet  für  Zion  festlegte  —  als  durch  „die 
Lade  des  Vertrages  und  des  Zeugnisses"  Zeuge  des  Bundes  mit 
Gott  war. 
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Und  da  es  sich  gezeigt  hat,  dass  es  andere,  entgegenstehende 
Nachrichten  überhaupt  nicht  gibt,  so  wird  an  der  überlieferten  Be- 
deutung der  Truhe  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Dass  Urkunden  auch  auf  Steintafeln  in  einem  hölzernen  Kasten 
verwahrt  werden  konnten,  wer  wollte  das  bezweifeln,  zumal  da  die  Aus- 
grabungen uns  auch  sonst  analoge  Urkundenbehälter  —  in  Babylonien 
pisannu,  oder  pisan  tuppi  genannt,  meist  aus  Ton,  jedoch  auch  aus 
Holz  —  kennengelehrt  haben. 

Jedoch,  kann  das  auch  von  niin  und  T)MS,  von  göttlichen 
Weisungen  gelten,  die  doch  dazu  bestimmt  sind,  aller  Welt  kundgetan 
—  nicht  in  einem  Kasten  verborgen  gehalten  zu  werden? 

Nun,  wir  haben  —  bisher  unverstandene  —  Nachrichten  über 
nilin  die  ebenso  vor  jedem  Auge  verwahrt  werden,  an  einer  völlig 
unverdächtigen  Stelle  des  Propheten  Jesaja. 

Jes  8,  16  befiehlt  Gott  dem  Propheten  ma"?!  mm  Dinn  miyn  ms 
Man  übersetzt  bedenkenlos  bestenfalls**):  „Binde  ein  das  Zeugnis!  Ver- 
siegle den  Spruch  in  meinen  Jüngern!"  Aber  abgesehen  von 
der  Seltsamkeit,  dass  die  Tora  in  Menschen,  Jüngern  versiegelt 
werden  soll,  von  denen  nirgends  die  Rede  war,  dass  nio'?  nicht 
„Jünger",  sondern  an  etw.,  jmd.,  „gewöhnt,  anhangend"  bedeutet, 
lehrt  doch  schon  ein  Vergleich  von  Dinn  .  .  .  IIS  mit  Hi  14,  17 
'yiPD  "inS3  onn,  sowie  die  ganze  Situation  der  Stelle,  dass  es  sich  um 
wirkliches  Versiegeln  einer  Urkunde  handeln  muss. 

Gott  „verbirgt  sein  Antlitz  dem  Hause  Jakobs";  was  er  früher  ver- 
heissen,  erfüllt  sich  nicht.  Der  Prophet  aber  „wartet  und  hofft"  auf 
Gott  (V.  17).  Und  so  erhält  oder  erteilt*^)  Jesaja  den  Auftrag  „binde 
das  aufgeschriebene  Zeugnis  ein  und  versiegle  die  Tora  auf  dem . . .", 
damit  die  Urkunde  lange  Zeit  ohne  Fälschung  oder  Zerstörung  auf- 
bewahrt werden  kann.  Ebenso  macht  es  ja  Jeremia  mit  dem  Kaufbrief 
seines  Neffen  Hanamel,  von  dem  er  gleichfalls  ein  Exemplar  einbindet 
und  versiegelt  —  Dinn  (1.  Jer.  32,  11  vielleicht  auch  (Dirnni  n"iixanfür 
D'pnm  nisan)  und  dies  mit  dem  offenen  Exemplar  OlVi)  in  ein  Ton- 
gefäss  gibt,  „damit  sie  stehen  bleiben  lange  Zeit". 

Nicht  verbergen,  geheimhalten,  will  Jesaja  seine  Tora  —  ruft 
er  sich  ja  selbst  noch  Zeugen  herbei  —  sondern  sie  aufbewahren 
bis  zur  Zeit  der  Erfüllung. 

In  ''1^^2ib  muss  somit  etwas  stecken,  womit  oder  worin  die  Tora 
verschlossen  wurde,  um  ohne  Gefahr  vor  Fälschung  oder  Zerstörung 
aufbewahrt  werden  zu  können. 

Nun  kennt  die  Mischna  in  der  Tat  dieses  Wort  in  der  hier  passen- 
den Bedeutung.  Kelim  5,9  (=  Tosefta  Kelim,  Baba  qamma  IV  Mitte) 
spricht  von  „einem  Ofen,  der  zerschnitten  aus  dem  Hause  des  Hand- 


**)  Daneben  stehen  noch  unrichtigere  Uebersetzungen,  auf  die  hier  nicht  ein- 
gegangen werden  soll. 

**)  Ich  glaube,  dass  hier  Jesaja  zu  dem  ungläubigen  König  oder  Prinzen  Hiskia  — 
nicht  Ahas  —  spricht  und  ich  vermute,  dass  vielleicht  in  dem  nicht  zu  erklärenden 
Tn  nptna  (so  nur  „mit  starker  Hand";  gegen  Duhm)  ein  in^ptna  steckt:  „So  sprach 
Jahwe  zu  mir  über  Hiskia  und  warnte  ihn  (l3"iDM  für  ^3"iDM)  den  Wegen  dieses 
Volkes  zu  folgen."  Hiskia  besteigt  7  Jahre  nach  dem  Efraimiterkrieg  den  Thron  (727). 
Das  Nordreich  wird  722  zerstört.     Für  unsere  Stelle  käme   inhaltlich   etwa  727  in  Frage. 

249 


werkers  kam  und  an  dem  man  —  um  ihn  zusammenzuhalten  —  D'lia'? 
(PI.)  anbrachte",  um  sie  allenfalls  wieder  abzunehmen  CvliaV  riK  p^D). 
Tosefta  a.  a.  O.  VU  Mitte  wird  von  ]''l^nlb  im  Rauchfang  gespro- 
chen, an  anderen  Stellen  von  Kuchen,  die  die  Form  von  j^llö^V 
haben*^). 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  schon  Jes  8,  16  diesel- 
ben D'^^a^  vorliegen.  Levy  in  seinem  talm.  Wörterbuch  übersetzt  ge- 
radezu „Brettergestell"  und  wer  ihm  folgt,  hätte  hier  geradezu 
einen  Beleg  für  eine  HTTi  und  rmSTD  in  einem  Brettergestell,  ein  ge- 
naues Gegenstück  zum  „Kasten  des  Zeugnisses". 

Indes  Dma*?  ist  nicht  „Brettergestell".  Man  siegelt  nicht  auf 
das  Brettergestell.  Das  zeigt  auch  schon  die  Mischna  Mo'ed  qatan  11 2: 
Wenn  jemand  Wein  in  der  Zisterne  hat  und  ihm  ein  Trauerfall  oder 
eine  vis  major  begegnet  ist,  oder  wenn  man  (die  Arbeiter)  ihn  irrege- 
führt hat  (so  dass  er  den  Wein  nicht  mehr  umgiessen  kann),  so  darf 
er  ihn  bis  zu  Ende  umleeren  und  wie  gewöhnlich  verschliessen  — 
meint  R.  Jose;  R.  Jehuda  sagt:  „er  macht  ihm  Limmudtn  damit  er  nicht 
sauer  wird."  Der  Wein  ist  in  der  —  auch  sonst  selbstverständUch  etwa 
mit  einem  Brett  oder  Stein  gedeckten  —  Grube.  Es  ist  zu  spät,  ihn  auf 
Flaschen  zu  ziehen,  wo  er  regelrecht  verkorkt  werden  kann.  Was  ist 
zu  tun,  um  die  Grube  luftdicht  zu  schliessen,  damit  der  Wein  darin 
nicht  sauer  wird.  Man  umschliesst  den  Deckel  mit  einem  dichtschlie- 
ssenden  Kittüberzug;  das  entspricht  der  Etymologie  des  Wortes 
(laV  =  pm  haften,  kleben;  m.T»  "»IId'?  =  nin^n  D'pm  na*? 
sich  anschmiegen,  anpassen,  gewöhnen,  lernen)  und  passt  an  allen  ge- 
nannten Stellen.  Dass  es  in  der  Tat  und  auch  in  der  Bibel  dasselbe  ist, 
lehrt  das  Folgende: 

Wie  die  alten  Urkunden  geschrieben  und  zusammengelegt  wur- 
den, wissen  wir  heute  aus  vielen  Funden  recht  genau*").  Auf  einem 
Pap^Tusblatt  wurde  der  Text  der  Urkunde  zweimal  ausgefertigt,  das 
Blatt  zur  Hälfte  eingerollt,  so  dass  der  Text  einmal  noch  flach  offen  lag 
und  einmal  in  der  Rolle  verhüllt  war;  die  eingerollte  Blatthälfte  wurde 
dann  mit  durchgezogenen  (Papyrus)bändem  auf  wechselnde  Art  f  e  s  t  - 
gebunderx.  Auf  die  Bänder  wurden  darm  die  Siegel  ge- 
setzt. Endlich  wurde  die  offene  Abschrift  ('1^1)  auf  der  zweiten  Blatt- 
hälfte zusammengelegt  und  an  die  verbundene  und  gesiegelte  (Tlisan 
Dinnm)  angelegt;  das  offene  Blatt  lag  zur  Einsicht  frei,  die  versie- 
gelte Schrift  (Dinnn  nson)  schützte  vor  Fälschung  und  Zerstörung 
und  musste  dazu  mit  einem  schützenden  Kitt  verstrichen  werden. 

Diesen  Vorgang  schildert  genau  die  von  mir  in  meinem  Hiobkom- 
mentar  missverstandene  Stelle  Hi  14,  17  ""JIS?  "??  "rSDni  '»ytt'D  nnsa  Dnn 
„versiegelt  auf  (nicht:  in)  d  e  m  B  u  n  d  ist  meine  Sünde  und  d  u  ü  b  e  r- 


**)  Vgl.  die  Lexika  und  s.  auch  sogleich. 

«7)  Vgl.  L.  Fischer,   Zeitschr.  f.  alttest.  Wissenschaft  XXX,    S.  136  ff.,   woselbst   auch 
Literatur  und  Belege  angegeben  sind. 
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streichst  (Vst3n)48j  meine  Schuld."  DieseVerkittung  heisst  beiJesaja 
und  in  der  Mischna  D''nia^  aber,  dem  ^Dö  von  Hi  14,  17  entsprechend 
auch  n^Dü;  die  Mischna  Kelim  V,  7—11  unterscheidet  die  n'?SO, 
die  Verkittung  an  einer  Seite,  wenn  der  Ofen  einen  Sprung  hat,  von 
der  ringsumlaufenden  Verkittung  D'llO^  für  den  überhaupt  noch 
nicht  verkitteten  Ofen. 

Danach  ist  es  ganz  klar,  dass  Jes  8,  16  zu  lesen  und  zu  übersetzen 
ist  [nlna^n  min  Dinn  mij?n  -IIX  „VerbindedasZeug- 
nis  undsiegledieWeisungaufihremKittüberzu gl" 

Hängt  Jes  8,  16  aber  nicht  mit  V.  1  desselben  Kapitels  zusam- 
men und  muss  nicht  berücksichtigt  werden,  was  auch  dort  über  das 
Schriftwesen  berichtet  wird? 

T2  i27n  bbv  ina"?  mi\n  üina  vbv  mriDi  '?ni  '[vby  iV  np»  ■»'?»  mn"»  lox"»! 

Wieviel  ist  nicht  schon  über  den  „Menschengriffel"  geschrieben, 
welche  Schlüsse  daraus  gezogen  wordenl  Und  dies,  ohne  danach  zu 
fragen,  was  die  grosse  „Rolle"  soll,  wo  doch  nur  vier  Worte  —  der 
Name  des  Besitzers  darauf  stehen  sollte!  Und  doch  ist  ganz  gewiss 
weder  üin  einGriffel, noch  auch  ]1''^J  e  i  n  e  B  u  c  h- 
rolle! 

In  zwei  D'üin  (Vokalisation :  charUim)  und  zwei  Anzüge  (ms''?!! 
D'lia)  bindet  (in)  Naaman  2  Kön  5,  23  je  ein  Talent 
Silber;  mit  demselben  Ausdruck  erzählt  Ex  32,  4,  dass  Aaron  in 
einen  D^^  (hier  wie  an  unserer  Stelle  cheret  vokalisiert)  das  vom 
Volke  abgelieferte  G  o  1  d  b  a  n  d  ("IS'I).  Das  ist  kein  Beutel;  der 
ist  für  das  viele  Gold  und  Silber  nicht  gross  genug,  und  in  den  braucht 
man  das  Gold  nicht  erst  einzubinden  ("ns).  Es  ist,  wie  schon  die  Stel- 
lung neben  den  Anzügen  lehrt,  ein  Kleidungsstück,  wie  man  es 
neben  dem  Anzug  braucht,  vielleicht  ein  Umschlagtuch,  oder 
Kopftuch,  kaum  ein  Hemd.  Aehnlich  brauchen  die  Männer  zu 
den  Anzügen  Ri  14,  13  noch  je  ein  I^O  —  was  jedenfalls  etwas  ähn- 
liches sein  muss. 

Dass  auch  Jesaja  selbst  üin  und  ebenso  P'^J  in  derselben  Be- 
deutung  braucht,   bezeugt  jl^^i  neben  t3")n  und  ]'10  in   der  Aufzäh- 
lung weiblicher  Schmuck-  und  Kleidungsstücke  Jes  3,  18  ff.     Hier 
lauten  V.  22  und  23 
:n"'TTim  nis'3sm  dtidhi  D'r^jn  iD'Dnnni  ninsüam  msüsram  msVnan 

Da  die  Aufzählung  dem  Körper  von  unten  nach  oben  folgt, 
müssen  auch  hier  zwischen  Lendentüchern,  Umhüllen,  Ueberwürfen*^) 
einerseits  und  Kopfbinden  und  Schleiern  andrerseits  DT^JI  D^ünn 
D'^no  Umschlagtücher  oder  (bzw.  und)  Kopftücher  sein. 


<«)  Man  beachtet  dass  auch  in  der  Redensart  ipBf  SbB,  akkadisch  taschqirtain  tapalu, 
"760  „anstreichen",  seqer  (I)  und  taschqirtu  aber  nicht  „Lüge",  sondern  rote  Farbe, 
Schminke  ist.  Vgl.  npiT  Jes  3,  16  rotschminken,  aram  sqr  =  arab  schqr  rot,  rotblond 
(sein),  rote  Farbe  usw.  Das  beweist  entschieden  die  gleichfalls  (auch  von  mir)  bisher  un- 
verstandene Stelle  Hi  13,  4  „Ihr  aber  schminkt  (den  Kraidcen)  rot  (statt  zu  heilen), 
wertlose  Aerzte  seid  ihr!"  Vgl.  auch  deutsch  „schönfärben".  Jemand  „mit  Rot  über- 
ziehen" heisst  aber  auch  soviel  wie  „jemand  beschämen,  ihn  schamrot  machen,  ver- 
leumden" Ps  119,  69  =1  taschqirtam  tapedu). 

*5)  So  nnBtaO   sicher  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Mischna. 
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Und  dass  auch  Jes  8, 1  mit  ]T'Vj  und  ünn  keine  Buchrolle,  sondern 
dasselbe  menschliche  Kleidungsstück  gemeint  ist,  sagt 
ja  ausdrücklich  der  Ausdruck  VMH  üin  das  Umschlag- 
tuch eines  Mensche  n",  d.  h.  wohl  auch  „eines  Mannes", 
nicht  wie  Jes  3,  22  einer  Frauf 

Jesaja  8,  1  sagt  also„Nimm  dir  ein  grosses  Tuch,  das  Umschlage- 
tuch eines  Mannes,  und  schreibe  darauf:  „(das  gehört)  dem  N.  N." 
Nur  das,  dass  Jesaja  der  angekündigten  Geburt  des  Sohnes  dadurch 
sichtbaren  Ausdruck  verleihen  will,  dass  er  jetzt  schon  den  Mantel  vor 
Zeugen  mit  dem  Besitzvermerk  versieht,  den  der  Knabe  als  Maim  tra- 
gen soll,  nur  das  steht  in  Jes  8,  1  f.,  nichts  von  einer  Rolle,  und  nichts 
von  Schrift*«a)l 

Jes  8,  16  ist  indes  ein  sicheres  Zeugnis  dafür,  dass  auch  eine  min 
und  miyn  wie  die  im  Kasten  der  Lade  verschlossen  und  unlesbar 
gemacht  werden  konnte.  War  ja  die  „versiegelte  Schrift"  geradezu 
sprichwörtlicher  Ausdruck  für  etwas,  das  niemand  lesen  kann  (Jes  29, 
11)  und  doch  wird  auch  die  prophetische  Tora  so  „versiegelt",  die  doch 
alle  Welt  kennen  sollte. 

Das  Rätsel  löst  sich  freilich  leicht  dadurch,  dass  wir  aus  dem  alt- 
hebr.  Schriftwesen  auf  eine  doppelte  Ausfertigung  der  Tora  Jesajas 
schliessen  dürfen;  neben  der  versiegelten  und  verborgenen  Tora  gab 
es  eine  andere,  offene  Cl^^)  und  allen  zugängliche.  So  wird  ja 
auch  der  Erlass  des  Perserkönigs  (Esth  3,  12 — 14;  8,  10 — 13)  doppelt 
ausgefertigt,  einmal  versiegelt  für  das  Königliche  Archiv  und  noch- 
mals in  Abschrift  {]wr\Q)  offen  OlVa)    für  alle  Welt. 

Aber  ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass  es  nicht  nur  bei  Jesajas 
Tora  und  den  Weisungen  des  Perserkönigs  so  war,  sondern  dass  es 
auch  von  den  mit  Recht  oder  Unrecht  auf  Mose  zurückgeführten  Torot 
zwei  Exemplare  gab,  ein  offenes  und  ein  verborgenes. 

Dt.  29,  28  sagt  D^ijT  IS  ir^n^i  12?  n'?a3ni  irn"?»  nin'^  mnojn 
riKin  niinn  "»"im  b^  n«  T\wvh 

Grimme  Or.  Literaturzeitung  X  (1907),  S.  612  ff.  hat  das  Ver- 
dienst, erkannt  zu  haben,  dass  es  nur  ein  Gesetzesexemplar 
sein  kann,  von  dem  man  sagt,  es  diene  „uns  und  unseren  Kindern  bis 
in  die  Ewigkeit  dazu,  alle  Worte  dieser  Tora  zu  tun."  Leider  stand 
Grimme  aber  im  Banne  der  Idee,  das  „verborgene  und  wiederaufgefun- 
dene" Gesetzbuch  des  Königs  Josia  hier  zu  finden,  bezog  darum  mnOi 
und  ri^i3  auf  ein  und  dasselbe  Subjekt  und  übersetzte:  „Das  ist,  was  für 
Jahwe,  unseren  Gott,  versteckt  gewesen  war  und  für  uns  und  unsere 
Kinder  wieder  aufgedeckt  worden  ist  .  .  ."  Das  ist  sprachlich  und 
sachlich  dermassen  verfehlt,  dass  unter  dem  Widerspruch  von  W.  Erbt 
(a.  a.  O.  XI,  S.  57  ff.)  P.  Haupt  (a.  a.  O.  XI,  S.  S.  119,  ff.).  Ed.  König 
(a.  a.  O.  XI,  S.  125  ff.)  gegen  Grimmes  Replik  (a.  a.  O.  S.  188  f.) 
auch'  das  Körnchen  Wahrheit  mit  verloren  gehen  musste,  das  in 
Grimmes  Ausführungen  enthalten  war. 


**a)  Zuzugeben  ist,  dass  die  sich  korrigierende  Ausdrucksweise  „schreibe  darauf,  auf 
das  Tuch  eines  Mannes"  die  Wortstellung  des  Satzes  auffällig  macht.  Ich  halte  es 
nicht  für  ausgeschlossen,  dass  es  ursprünglich  etwa  lautete  :  „Nimm  dir  ein  grosses 
Tuch,  so  wie  der  Ueberwurf  (Dina)  eines  Menschen".  Wortbedeutung  und  Sinn 
des  ganzen  Satzes  sind  sicher. 
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Der  Text  redet  ausdrücklich  von  zwei  (Gesetzesexemplaren), 
einem  verborgenen,  das  der  Gottheit  —  und  einem  geöffne- 
ten, dass  „uns"  gehört,  damit  wir  uns  danach  richten  können.  Es 
ist  klar,  dass  1^03  und  n^Ä3  hier  dasselbe  ist,  was  bei  Schriftstücken 
sonst  D^nn  und  'l^i  bedeutet.  Wie  der  Perserkönig  von  seinem 
Erlass  ein  verschlossenes  Exemplar  in  seinem  Archiv  behält  und  nur 
eine  Abschrift  hinaussendet,  wie  Jesaja  von  der  aller  Welt  verkünde- 
ten Weisung  ein  verschlossenes  Exemplar  aufbewahrt,  so  gab  es 
auch  z.  B.  von  dem  Bundesvertrag,  der  IT'in  zwischen  Gott  und 
Volk,  zu  der  Dt  29  gehört,  zwei  Exemplare:  „das  verborgene  (sprich: 
hannisteret)  für  Jahwe,  unseren  Gott,  und  das  geöffnete  (hanniglet) 
für  uns  und  unsere  Kinder  in  Ewigkeit,  zu  tun  alle  Worte  dieser  Tora^"). 

Es  gab  zweiExemplare,  nicht  nur  von  der  n'*13  von  Dt  29, 
sondern  von  jedem  Vertrag  zwischen  Gott  und  Israel,  und  als  Vertrag 
verstehen  die  Berichte  auch  die  Inschrift  der  beiden  Tafeln*^).  War 
diese  doppelte  Ausfertigung  im  semitischen  Orient  ja  bei  jeder  Privat- 
urkunde üblich  —  und  sollte  bei  so  wichtigen  Dokumenten  unter- 
lassen worden  sein?  Diese  Erkenntnis  —  abgesehen  von  ihrer  literar- 
geschichtlichen  Bedeutung,  da  sie  bei  der  Beurteilung  biblischer  Dop- 
pelberichte mit  in  Rechnung  zu  ziehen  ist  —  sie  macht  es  uns  selbst- 
verständlich, warum  die  Vertragstafeln,  die  die  lleberlieferur\g  ein- 
stimmig als  Inhalt  der  eigentlichen  Lade  kennt,  dort  verschlossen  ge- 
halten werden  konnten.  Es  gab  ja  noch  zwei  andere  „offene"  Tafeln, 
die  freilich,  weil  sie  im  Gebrauch  standen,  im  Laufe  der  Zeit  Schaden 
nehmen  mussten.  Und  ich  zweifle  nicht,  dass  das  die  beiden  „zer- 
brochenen Tafeln"  waren,  Bruchstücke,  deren  Vorhandensein  neben 
den  ganzen  Tafeln  man  sich  später  nicht  anders  erklären  konnte,  als 
durch  die  Sage,  Mose  hätte  die  ersten  Bundestafeln  im  Zorne  selbst 
zerbrochen. 

Bleibt  noch  die  Frage,  warum  der  Kasten  mit  den  Vertragstafeln 
gerade  zum  Träger  der  Kapporet  und  zum  Fuss-Schemel  der  auf  jener 
erscheinenden  Gottheit  geworden  ist  Auch  auf  diese  Frage  erteilen 
uns  die  Ausgrabungen  nunmehr  endgültige  Antwort: 

Auf  dem  deutschen  Orientalistentag  in  Leipzig  (Herbst  1921)  hat 
A.  Jirku  gelegentlich  auf  eine  Stelle  aus  den  Keilschriftfunden  von 
Boghazköi  hingewiesen,  die  auch  für  uns  wesentliche  Bedeutung  hat. 

Keilschrifttexte  aus  Boghazköi  I  Nr.  24,  Rückseite,  S.  5  ff . 
schreibt  Ramses  11  an  den  König  von  Mira  über  seinen  Vertrag  mit 
Hattusil  ni:  a-mur  si-te-ir-du  sä  ma-mi-ti  sä  a-na-ku  a-na  sarri  rabi 
sar  mät  Cha-at-ti  achi-ia  a-na  sü-pa-al  sepe(pl)  sä  [(ilu)  Tesup]  sä-ki-in 
a-na  pa-ni  iläni  rabüti  (pl)  a-sü-nu  si-bu-du  [sa  a-ma-tim]  ü  a-mur 
si-te-ir-du    sä    ma-mi-tl   sä   sarru    rabü    i-bu-sä-an-ni    i-na    sü-pa-al 


*>)  Der  Satz  steht  heute  —  wie  immer  man  ihn  fasst  —  nicht  an  richtiger  Stelle.  Er 
kann  z.  B.  hinter  V.  8,  aber  auch  an  anderer  Stelle  gestanden  haben. 

'*)  min  nit^D  dagegen  kann  nach  der  Konstruktion  der  Stellen  Dt  17,  18  Jos  8,  32 
nicht  „Abschrift,  zweites  Exemplar  der  Tora"  sein.  Die  Tora  selbst,  nicht  eine  Abschrift, 
wird  hier    so  genannt.     Dazu  vielleicht  an  anderer  Stelle. 
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sepe(pl)  sa  (ilu)  Samas  sa-ki[in]  a-na  pa-ni  iläni(pl)  rabüti(pl)  a-su-nu 
si-bu-du  sa  a-ma-tim,  .^  Uebersetzung: 

„Siehe  die  Urkunde  des  Eides,  die  ich  (gemacht  habe)  für  den 
Grosskönig,  den  König  des  Landes  Chatti,  meinen  Bruder,  ist  unter 
die  Füsse  des  [Gott  es  Tesup]  niedergelegt  worden,  da- 
mit die  grossen  Götter  Zeugen  seien  [der  Angelegenheit]. 
Und  siehe  die  Urkunde  des  Eides,  die  der  Grosskönig  für  mich  ge- 
macht hat,  ist  unter  den  Füssen  des  Sonnengottes  („R  e") 
niedergelegt  worden,  damit  die  grossen  Götter  Zeugen 
seien    der  Angelegenheit." 

Es  war  danach  schon  geradezu  zu  Moses  Zeit  Sitte,  Staats  ver- 
träge unt'er  die  Füsse  der  Gottheit  zu  legen,  damit  der 
Gott  Zeuge  des  Vertrages  sei.  So  ist  der  Kasten  mit  den  Vertrags- 
urkunden ri'ian  ]ns  —  zugleich  ein  Kasten  der  Zeugenschaft 
T\Myn      inx.  Damit  die  Gottheit  dem  Vertrage  als  Zeuge  beitrete, 

wird  ihr  der  Vertrag  unterbreitet  Nicht  wie  ein  Mensch  durch  ein 
Siegel  in  Schrift  oder  Fingerabdruck,  sondern  in  seinem  Symbol  per- 
sönlich steht  der  göttliche  Zeuge  auf  dem  Vertrag.  Wir  verstehen, 
dass  es  nicht  gestattet  werden  konnte,  den  Zeugen  von  hier  zu  ent- 
fernen, und  dass  —  obwohl  ursprünglich  zu  selbständiger  Funktion  be- 
stimmt —  beide  Teile  der  Lade  eben  wegen  ihrer  Bestimmung  zuein- 
ander gehören,  wie  das  Siegel  zur  Urkunde,  und  wie  man  sie  darum 
nach  und  nach  als  ein  Kultgerät  verstehen  musste. 

Zugleich  zeigt  es  sich,  dass  auch  die  Namen  „Bundeslade"  und 
„Lade  des  Zeugnisses"  a  1 1  sind  und  die  ursprüngliche  Bestimmung  des 
Kastens  unter  der  Kapporet  getreulich  wiedergegeben. 

Vin.  Vulkanwolke  und  Merkaba-Kapporct. 

Wir  haben  in  der  Merkaba  auch  der  Lade  die  Nachbildung  der 
Gewitterwolke  erkannt  Mit  der  Gewitterwolke  identifizierte  das  alte 
Israel  aber  auch  die  Dampf-  und  Rauchwolke  über  dem  Vulkan  —  wie 
dies  der  biblische  Sinai  jedenfalls  gewesen  ist^').  Einen  Unterschied 
konnte  es  umsoweniger  erkennen,  als  auch  über  dem  Vulkan  die  elek- 
trische Spannung  sich  in  regelrechten  Gewittern  zu  entladen  pflegt 
Und  so  zeigen  auch  die  Schilderungen  des  Sinai  in  den  biblischen  Be- 
richten Züge  des  Gewitters  —  Donner  und  Blitze  —  neben  der  aus 
dem  Berge  feurig  „bis  zum  Herzen  des  Himmels"  aufsteigenden  Rauch- 
säule, die  nur  aus  der  Anschauung  eines  Vulkans  erklärlich  ist. 

Vulkanwolke  und  Gewitterwolke  sind  nicht  nur  israelitischer  An- 
schauung identisch.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums, 
2.  Aufl.  S.  81  (=  1.  Aufl.  S.  77)  führt  folgenden  Bericht  des  Vaqidi 
p.  428  an:  „Muhammed  ritt  von  'Arafa  nach  Gam*  auf  das  Feuer  zu, 
welches  in  Muzdalifa  angezündet  war,  und  stieg  nahe  bei  dem  Feuer 
ab;  er  lagerte  dicht  bei  dem  Feuer,  dem  Feuer  auf  Quzah,  das  ist  der 
Berg  und  die  heilige  Stätte  (al  Masch'ar  al  Haräm)."  W.  bemerkt  dazu: 
„Also  war  al  Muzdalifa  ein  Heiligtum,  es  hatte  sein  Zentrum  in  einem 

«)  Zu  den  dafür  von  anderer  Seite  bereits  vorgebrachten  Momenten  soll  im  folg-en- 
den  noch  einiges  nachgetragen  werden. 
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Feuer,  das  auf  dem  Berge  Quzah  brarxnte.  Der  Name  des  Berges  gibt 
uns  Aufschluss  über  den  Gott,  der  dort  verehrt  wurde.  Es  ist  der 
Gewittergott,  der  Hagelpfeile  von  seinem  Bogen  schiesst  und  sie  her- 
nach in  den  Wolken  aufhängt;  der  Regenbogen  heisst  im  Arabischen 
der  Bogen  Quzahs.  Dem  Gott  ist  an  dieser  Stelle  .  .  .  jedenfalls  auch 
geopfert  (worden),  obgleich  sein  Feuer  wahrscheinlich  nicht  ein  (den 
Arabern  ganz  unbekanntes)  Opferfeuer  war."  Ein  heiliges  Feuer  auf 
einem  Berge  —  wohl  die  Darstellung  eines  Vulkans  —  gilt  als  Sitz 
eines  Gewittergottes,  in  dessen  Attributen  der  Israelite  die  seines  Got- 
tes erkennen  musste. 

Ebenso  stehen  auch  vulkanische  Züge  neben  solchen,  die  dem  Ge- 
witter entnommen  sind  in  jenen  althebräischen  Liedern,  wo  von  Gottes 
Wolkenfahrt  die  Rede  ist.  In  diesen  Liedern  spielt  aber  jeweils  auch 
Gottes  Königtum,  die  Besteigung  von  Gottes  Thron  eine  be- 
stimmte Rolle,  weshalb  hier  die  Beziehung  der  Lade  zur  Vorstellung 
vom  Throne  Gottes  besprochen  werden  muss. 

Einen  Thron  über  der  Merkaba  finden  wir  ausdrücklich  angegeben 
in  der  Darstellung  Ezechiels.  Aber  der  Thron  ist  kein  Teil  der  eigent- 
lichen Merkaba  selbst.  Vielmehr  sieht  Ezechiel  über  den  Keruben- 
flügeln,  die  die  Wolken  darstellen,  erst  einen  yp"»  „ausgespannt  über 
ihnen  von  oben."  Dieser  V'pl  über  den  Wolken  kann  aber 
nichts  anderes  darstellen  als  eben  den  Vpl  schlechthin,  das  Firma- 
ment des  Himmels,  der  über  den  Wolken  sich  spannt. 

Auf  dem  ypl  erst,  d.  h.  i  m  H  i  m  m  e  1,  steht  der  Gottheit  Thron. 
Somit  stellt  die  Vision  Ezechiels  nach  oben  hin  mehr  dar  als  die  Mer- 
kaba, die  Wolke.  Ezechiel  schaut  im  Bilde  nicht  nur  die  Merkaba,  die 
Wolke,  auf  der  Gott  fährt,  sondern  auch  den  Himmel  über  den  Wolken. 
Und  im  Himmel  sieht  er  über  den  Wolken  auch  Gottes  Thron  ste- 
hen. Seine  Beziehung  zur  Merkaba  ist  nur  die,  dass  die  Merkaba  in  Je- 
rusalem eben  an  der  Stelle  halt  macht,  w  o  über  dem  Firmament  im 
Himmel  der  Thron  steht.  Jerusalem  ist  nach  Ezechiels  Ansicht  die 
Stelle  vonGottesThron  ('XDD  Dlpa  Ez  43,  7)  und  nur,  wenn 
die  Merkaba  hier  hält,  befindet  sich  der  Thron  über  der  Merkaba.  Will 
Gott  aber  ausfahren,  verlässt  er  den  Thron  und  steigt  hinunter  in 
die  Merkaba- Wolke,  die  zu  Füssen  des  Throns  zur  Fahrt  bereitsteht. 

Im  Himmel  ist  auch  nach  Jes  66,  1;  Ps  11,  4;  103,  19  Jahwes 
Thron.  Und  wenn  Gott  die  Wolke,  seine  Merkaba  besteigt,  „da  neigt 
er  den  Himmel  (=  das  sich  öffnende  Himmelstor)  steigt  herab  und 
Nebel  ist  unter  seinen  Füssen"  (Ps  18,  10)  und  so  „fährt  er  auf  dem 
Kerub"  (Ps  18,  11). 

Daneben  steht  noch  eine  andere  Vorstellung  über  den 
Ort  von  Gottes  Thron.  Die  Wolke,  Gottes  Fahrzeug,  zieht  im 
Gewitter  am  Himmel  einher.  Aber  auch  bei  heiterem  Wetter  sieht 
man  Gewölk  das  Haupt  hoher  Berge  verhüllen  und  im  Gebirge  ist  dar- 
um auch  der  Regen  häufiger,  das  Gewitter  gewaltiger  als  in  der  Ebene. 
So  erzählen  etwa  die  Inder:  „Pradschäpatis  (des  Schöpfers)  älteste 
Nachkommenschaft  sind  die  Gebirge.  Diese  waren  geflügelt  Sie 
flogen  auf  und  Hessen  sich  nieder,  wo  immer  es  ihnen  beliebte.  Nun 
war  damals  diese  Erde  noch  locker.    Da  schnitt  Indra  ihnen  die  Flügel 
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ab.  Mit  diesen  Gebirgen  festigte  er  die  Erde.  Aus  dem,  was  die  Flü- 
gel gewesen  waren,  entstanden  die  Gewitterwolken.  Daher  schweben 
diese  auf  das  Gebirge  zu;  denn  es  ist  ihr  Ursprungsort.  Darum  regnet 
es  am  meisten  im  Gebirge^^)." 

Gilt  das  von  den  Gewitterwolken,  so  erst  recht  von  der  Wolken- 
säule über  dem  Vulkan,  die  im  allgemeinen  nur  den  Vulkangipfel  krönt, 
um  ihn  nur  selten,  vom  Winde  fortgetrieben,  zu  verlassen. 

Kehrt  Gottes  Fahrzeug  aber  immer  wieder  zum  Gipfel  des  Ge- 
birges zurück,  um  hier  zu  neuer  Ausfahrt  bereit  zu  stehen,  nun  so  ist 
eben  der  Berggipfel  Gottes  Thron,  den  die  Wolken  umschweben. 

Diese  Vorstellung  braucht  freilich  die  andere  von  Gottes  Himmels- 
thron nicht  auszuschliessen;  im  Gegenteil  ergänzt  sie  sie  und  mag  sie 
erst  hervorgerufen  haben.  Denn  warum  wählt  die  Gottheit  eben  die 
höchsten  Gipfel  zu  ihrem  Sitze,  wenn  nicht  um  sich  im  Himmel  zu  ber- 
gen, in  den  jene  emporragen?  Und  steigt  nicht  die  Wolken(säule) 
noch  über  dem  Gottesberg  in  gewaltig  grössere  Höhen  hinauf?  Auch 
der  Berg  ist  nur  die  irdische  Stelle  des  himmlischen  Gottessitzes. 

Der  Zionsberg  mit  der  Lade  verkörpert  somit  den  weit  höheren 
Götterberg,  um  den  die  Wolken  sich  sammeln.  Und  ist  der  Zionsberg 
heute  nicht  so  hoch,  so  lebt  doch  im  Volke  die  Hoffnung:  „Und  es 
wird  sein  am  Ende  der  Zeiten,  da  wird  der  Berg  des  Hauses  Jahwes 
fest  stehen  auf  dem  Gipfel  der  Berge,  ragend  über  die  Höhen."  (Jes  2, 2 
=  Mi  4,  1).  Und  wenn  jetzt  dort  keine  Wolke  lagert,  sondern  nur  ihre 
Darstellung,  die  Lade,  so  vertraute  man  darauf,  dass  Gott  „schaffen 
werde  über  dem  ganzen  Platz  des  Berges  Zion  und  seiner  Versammlung 
eine  Wolke  des  Tags  und  leuchtend-flammendes  Feuer  des  Nachts. 
Denn  über  aller  Herrlichkeit  ist  eine  Verhüllung"  ( nsn ),  d.  h.,  Gott 
zeigt  sich  dort  in  einer  Wolkenhülle  .  .  .  (Jes  4,  5).  Ruht  die  Wolke 
über  Zion,  dem  höchsten  der  Berge  und  steht  sie  hier  Gott  zur  Ver- 
fügung, um  stets  zur  Ausfahrt  bereit  zu  sein  —  nun  so  wird  Zion  die 
Stelle  von  Gottes  Thron  sein. 

In  dieser  Hoffnung  sagt  Jer  3,  16:  In  den  kommenden  Tagen  „wird 
man  nicht  mehr  sagen  „die  Bundeslade  Jahwes",  das  wird  niemand  in 
den  Sinn  kommen,  man  wird  ihrer  nicht  gedenken,  nicht  nach  ihr 
fragen  und  keine  mehr  machen.  Dann  wird  man  Jerusalem  Jahwes 
Thron  nennen."  Wird  ja  dann  die  Wolke  selbst  zu  Füssen  des  Thro- 
nes stehen,  wie  frühere  Propheten  es  schildern  —  wozu  dann  die  Lade, 
die  nur  ihre  Nachbildung  istf 

Der  Zionsberg  sollte  erst  so  werden,  wie  man  einen  Götterberg  sich 
dachte:  hochragend,  wolkengekrönt,  von  Wasser  überf liessend,  etwa 
wie  die  hohen  Berge  des  Nordens  |1SS  TiDT'  deren  Titel  man  auf 
Zion  übertrug  (Ps  48,  3).  Die  Vorstellung  vom  Throne  Gottes  ist  also 
nicht  ursprünglich  judäisch,  sondern  —  wie  sich  uns  bestätigen  wird, 
uraltes  Gemeingut  zumindest  der  Völker  südlich  von  Hermon  und 
Libanon.  Sie  ist  weit  älter  als  das  Königtum  in  Israel,  das  mit  der 
Bundeslade  die  Thronvorstellung  nach  Jerusalem  zieht.  Das  König- 
tum als  solches  war  Israels  Urvätern  bekannt,  solange  wir  geschicht- 


»)  Hertel,  Indische  Märchen  (Die  Märchen  der  Weltliteratur),  S.  15. 
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liehe  Nachrichten  besitzen.    Und  ebenso  alt,  vorisraelitisch,  kann  die 
Vorstellung  vom  Gottesthron  sein^*). 

Von  der  Vorstellung  vom  Himmelsthron  über  dem  Gottesberge 
aus  deutet  die  biblische  Poesie  Gottes  Erscheinen  im  Gewitter.  Von 
ihrem  Himmelssitz  aus  steigt  die  Gottheit  durch  die  sich  senken- 
den Himmelstüren  in  die  auf  dem  Berge  wartende  Kerubenwolke, 
um  von  ihr  verhüllt  zur  Fahrt  und  zum  Kampf  aufzubrechen.  Ist  das 
Gewitter  vorüber,  heben  sich  die  Himmelstore,  Gott  besteigt 
wieder  seinen  Thron  und  wird  so  aufs  neue  König.  Ebenso  denkt 
man  sich  das  Herabsteigen  Gottes  in  der  Wolke  auf  einen  Vulkan 
als  das  Vorspiel  zu  neuer  Thronbesteigung  und  erklärt  Erdbeben  und 
Gewitter  aus  dem  Erschrecken  vor  dem  (oder  dem  Frohlocken  über 
das)  mit  Gottes  Thronbesteigung  verbundene(n)  Gericht.  Oder  aber 
Erdbeben  und  Gewitter  erscheinen  als  Kampf  Gottes,  von  dem  er 
nach  erfochtenem  Siege  auf  seinen  Thron  wiederkehrt. 

Dies  bedeutet  es,  werm  in  der  hebr.  Poesie  —  meist  in  Verbin- 
dung mit  Erdbeben  und  Gewitter  Gottes  Königtum  be- 
schrieben wird. 

Von  Gott  als  König  der  Herrlichkeit  (linDH  "j^a) 
spricht  bekanntlich  Ps  24,  7 — 10:  Hebet,  ihr  Tore,  eure  Häupter,  empor 
ihr  Pforten  der  Ewigkeit,  damit  einziehe  der  König  der  Herrlichkeit!". 
Was  hier  geschildert  wird  ist  nicht  der  Einzug  der  Lade  in  den  Tem- 
pel*'), sondern  die  Rückkehr  des  Gottes,  der  im  Gewitter  als  „ein 
starker  Held,  ein  Held  des  Krieges"  sich  bewährt  hat,  auf  seinen 
Thron  im  Himmel.  Darum  sind  es  „die  Pforten  der  E  w  i  g  k  e  i  t", 
des  Himmels  Tore,  die  „sich  hebe  n",  d.  h.  nach  oben  hin  aufgehen 
müssen,  weil  der  Einzug  in  der  Auffahrt  aus  der  Wolke  erfolgt  — 
ganz  so  wie  Gott  Ps  18,  10  den  Himmel  —  d.  h.  das  Himmelstor 
neigen  muss,  um  zur  Schlacht  hinabzufahren^^).  S.  dazu  noch  unten 
Kap.  X. 

Gottes  Thronbesteigung  feiert  auchPs  29  in  V.  10  3^'  '?inaVniT' 
üb^yb  "i^ö  nin"'  m^'l ;  bMnb  ist  hier  stets  schwierig  gewesen. 
„Jahwe  sass  z  u  r  Z  e  i  t  der  Flut"  wäre  mehr  als  der  Text  bietet.  Der 
Text  könnte  bedeuten:  „J.  sass  (im  Gewitter)  in  (rr  über;  man 
müsste  dann  Vina  by  oder  Viaan  lesen)  der  (Regen)flut";  dafür 
spräche   die   analoge   Bezeichnung  des   babylonischen  Wettergottes 


»)  Gegen  Budde,  Zeitschr.  f.  alttest.  Wiss.,  XXI,  S.  196. 

^)  Auch  wo  das  Lied  g-ewiss  einen  Zug  der  Lade  begleitet,  ist  nie  von  ihr,  sondern 
nur  vom  Gott  am  Himmel  die  Rede,  dessen  Symbol  sie  ist. 

^)  Gelegentlich  sei  eine  kleine  Schwierigkeit  besprochen,  die  m.  W.  bisher  nicht 
gefühlt  worden  ist,  und  auf  die  auch  mich  erst  Herr  Dr,  J.  Bergmann  aufmerksam  ge- 
macht hat:  Anders  als  in  V.  7b  „erhebet  euch",  heißt  es  in  7  a.  9a  „erhebet,  ihr  Tore, 
eure  Häupter I"  Ob  man  nun  an  ein  in  die  Höhe  Wachsen  der  Tempelpforten  oder 
richtig  an  das  sich  Heben  der  Himmelstore  denkt,  zuzugeben  ist,  dass  das  vom  Menschen 
genommene  Bild  ,,das  bisher  gesenkte  Haupt  —  etwa  die  Spitzen?  —  heben"  nicht  recht 
passt.  Fragt  man  sich  indes,  was  beim  Oeffnen  des  Tores  sonst  nach  innen,  beim 
horizontalen  Himmelstor  edso  nach  oben  gekehrt  wird,  so  können  dies  nur  die 
Türflügel  {vgl.  (D>)-iytrn  ninSn  l  Sa  21,  14 ;  1  Chr  22,  3)  sein.  Wie  nun,  wenn  DD'^KI 
in  ursprünglicher  Orthographie  DO'B'I  in  der  Tat  ein  alter  Lesefehler  für  D^'WT  „eure 
Türflügel  wäre?  Vgl.  HV\  „Türflügel"  im  Targum,  Talmud  und  den  Elephantipapyrus  1, 
lO,  wo  die  ersten  Bearbeiter  ursprünglich  ganz  ähnlich  Dn'CT  „ihre  Häupter"  statt 
DH'tS'T  „ihre  (der  Tore)  Türflügel"  lasen.  Dann  wäre  auch  V.  9  b  korrekt  „Hebet,  ihr 
Tore,  eure  Flügel  und  hebt  die  Pforten  der  Ewigkeit  I" 
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Adad  als  „rakib  abubi",  „der  auf    der    Sturmflut    aufsitzt"    (I  Rawl. 
29,  10  =  Keilschr.  Bibl.  I,  1745'). 

Zu  „Jahwe  sass  auf  der  Sturmflut"  würde  aber  die  Fortsetzung 
„und  Jahwe  sitzt  (a^Z^'l)  als  König  für  immer"  nicht  passen,  da  hier  nicht 
mehr  das  Sitzen  auf  der  Flut  —  sondern  auf  dem  Himmelsthron  ge- 
meint wäre.  In  der  Tat  führt  die  Beobachtung  der  Kunstform  des 
Psalms  zu  einer  anderen  Lösung:  In  den  korrekt  erhaltenen  Sätzen  des 
Liedes  führt  der  zweite  Halbvers  den  Inhalt  des  ersten  nochmals  an 
und  ein  Stück  weiter: 

V.  1:  „Bringet  Jahwen,  Ihr  Gottessöhne, 

Bringet  Jahwen  —  Ehre  und  Macht!" 

V.  5:  „Jahwes  Stimme,  er  zerbricht  Zedern 

Jahwe  zerbricht  Zedern  —  des  Libanon."  usw. 

Danach  ist  aus  V.  10  b  ubMib  l"?»  m.T  mr"»!      der  erste 

Halbvers  zu  rekonstruieren     3^?'  ^bnb  mn'' 

„Jahwe  setzt  sich  hin  als  König  und  er  wird  als  König  (oder: 
linüokh  zur  Königsherrschaft)  sitzen  in  Ewigkeitl"  H^O^  kormte  leicht  in 
^30^    verlesen  werden. 

Also  kehrt  nach  dem  in  V.  3—9  geschilderten  Gewitter,  Gott  auf 
seinen  Thron  als  König  zurück,  umringt  von  den  Huldigungen  der 
Himmlischen  (D'^K  ""33).  Zu  den  Gewitterzügen  —  Donner, 
Sturm,  Feuerblitz  —  treten  aber  auch  rein  vulkanische  Erscheinungen: 
Libanon  und  Sirjon^'^)  hüpfen  wie  Kälber,  die  Wüste  von  Qadesch  er- 
zittert und  vielleicht  ist  neben  Qadesch  V.  8.  auch  I^l^'X 
V.  9.  der  südlich  davon  gelegene  Ort  mV'X,  'D"?'»,  ]nKD  "p'X.  Von  da 
aus  (bzw.  dem  nahen  "im  IVSJ?,  vgl.  Nu  33,  36;  Dt  2,  8)  soll  Israel  ja 
nach  Qadesch  gekommen  sein. 

Dieselbe  Verknüpfung  von  Gewitter  und  Gottes  Thronbesteigung 
bietet  auch  das  Liedfragment  Ps  93  —  mit  dem  ich  das  rhythmisch 
gleichgebaute  Stück  Ps  77,  17 — 20  verbinde  —  in  etwas  anderer  Fas- 
sung: Meer  und  Ströme  empören  sich  gegen  Gott,  mit  lautem  Ge- 
töse suchen  sie  das  Festland  zu  verschlingen,  Gottes  Thron  zu 
stürzen  (vgl.  Ps  93,  3 — 4  und  V.  2);  aber  Gott  gürtet  sich  in  Kraft; 
bei  seinem  Erscheinen  schon  (Ps  77,  17)  erbeben  die  Fluten.  Und 
nun  kämpft  er  gegen  sie  im  Gewitterregen,  mit  Blitzespfeilen  und  Er- 
schütterung der  Erde.  Im  Sturm  fährt  er  unsichtbar,  spurlos  über  die 
Meere  (V.  18—20)  die  nun  gebändigt  sind.  Die  Erde  steht  wieder 
fest  (Ps.  93,  1  c),  Gott  ist  wieder  König  (V.  1  a)  sicher  steht  sein 
(himmlischer  Thron  für  immer  (2),  mag  so  auch  sein  Heiligtum  vor 
ihm  bestehen  (5),  worin  er  seinen  irdischen  Thron  hat!  Ganz  ähnlich 
ist  die  Schilderung  von  Gottes  Kampf  mit  den  Fluten  in  Hab.  3 
durchgeführt. 

Wieder  anders  wird  die  Erschütterung  der  Natur  vor  der  Thron- 
besteigung Gottes  Ps  96,  10;  97,  1;  99,  1  (l"?»  ni.T)  dargestellt.  In 
Ps  99  als  Zittern  der  Völker  vor  Gottes  Strafgericht  —  in  Ps  96—98 

67)  Vgl,  L.  Dürr,  Erechiels  Vision  von  der  Erscheinung  Gottes  im  Lichte  der  vorder- 
asiatischen Altertumskunde,  S.  U. 

"a)  S.  aber  unten  Kap.  XII. 
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als  jubelndes  Hüpfen  und  Tanzen  der  Welt  ob  der  befreienden  Wir- 
kung von  Gottes  gerechtem  Urteil. 

Auch  in  diesen  Schilderungen  sind  Gewitterzüge  mit  Vulkan- 
erscheinungen verbunden.  Jahwe  erscheint  Israel  hier  und  anderswo 
im  Gewitter  und  im  Erdbeben  stets  in  die  Wolke  gehüllt  (so  auch 
Ps  97,  2)  und  regelmässig  um  dann  seinen  Thron  zu  besteigen.  So 
wird  es  feste  Form  der  hebr.  Poesie,  die  Schilderung  der  Theophanie 
mit  Jahwes  Thronbesteigung  zu  beschliessen.  So  mündet  die  Er- 
scheinung Jahwes  vom  Sinai  im  Segen  Mosis  Dt  35,  5  in  den  Satz 
„und  er  ward  in  Jeschurun  König".  Vom  Sinai  her  nach  Ka- 
naan gekommen,  hat  er  hier  über  den  Wolkenfittigen  der  Kerube 
seinen  himmlischen  Thron  bestiegen,  hier  ist  er  König  in  Israel.  Und 
so  schliesst  auch  das  Lied  Ex  15,  das  Gottes  Kampf  mit  den  Aegyp- 
tern  am  Schilfmeer  schildert,  mit  dem  Zuge  nach  der  Stätte,  wo  das 
Heiligtum  gegründet  ward  und  den  Worten:  „Jahwe  wird  König  sein, 
immer  und  ewig."  (V.  18.) 

Nicht  nur  in  der  Wetterwolke,  sondern  auch  in  der  Wolkensäule 
erkannte  Israel  Jahwe,  seinen  Gott,  und  gerade  die  Gotteserscheinung 
in  der  Vulkanwolke  des  Sinai  auf  Israels  Freiheitszug  durch  die 
Wüste  hat  für  die  Geschichte  seiner  Religion  entscheidende  Bedeu- 
tung gewonnen.  Und  eben  dieser  Vulkanwolke  verdankt  die  Bundes- 
lade ihre  Entstehung. 

Nach  den  Berichten  des  Pentateuchs  führt  Jahwe  Israel  zum 
Sinai  durch  eine  Feuer-  und  Wolkensäule  und  gerade  Gressmann  hat 
erkannt,  dass  der  Erzählung  hier  zweifellos  ein  natürliches  Ereignis 
zugrunde  liegt.  „Die  Idee  von  Jahwe  als  dem  Führer  Israels,  der  es 
aus  Aegypten  nach  dem  Sinai  leitet,  hat  einen  geschichtlichen  Kern, 
sofern  damals  ein  Vulkanausbruch  stattgefunden  haben  muss,  der  die 
epische  Gestaltungskraft  zu  allerlei  Dichtungen  angeregt  haben 
muss"''^).  Die  Wolken-  und  Feuer  s  ä  u  1  e  ist  die  Dampfsäule  über 
dem  Vulkangipfel  des  Sinai,  die  unter  dem  Widerschein  der  flüssigen 
Lava  im  Krater  bei  Nacht  feurig  erglüht  und  die  hoch  über  dem 
Berg  aufragend  in  der  Tat  damals  nicht  nur  Israel  sondern  jedem 
Wanderer  in  der  Wüste  als  ein  göttlicher  Wegweiser  zum  Sinai  er- 
scheinen musste,  ein  Wegweiser,  der  am  Himmel  immer  weiter 
rückend  geradezu  vor  dem  Zuge  einherzugehen  schien. 

„Als  im  Winter  1905  der  Vesuv  kurz  vor  seinem  grossen  Aus- 
bruche stand,  hing  des  Tags  über  dem  Berge  eine  dichte,  unbeweg- 
liche Rauchwolke,  die  sich  des  Nachts  durch  den  glühenden  Feuer- 
schein im  Innern  des  Kraters  zu  einer  Feuersäule  verwandelte.  Und 
viele  Meilen  weit  wusste  man,  des  Tags  durch  die  Rauchwolke,  des 
Nachts  durch  die  Feuersäule  genau,  wo  der  Vesuv  zu  suchen  war. 
Lebte  man  nicht  im  Zeitalter  der  Eisenbahnen,  so  hätte  man,  wie 
einstmals  die  Israeliten,  Rauchwolke  und  Feuersäule  als  sichere 
Wegweiser  auf  seinen  Wanderungen  benutzen  können,  um  den  Vul- 
kan zu  erreichen"^»).  Diese  Wolken-  und  Feuersäule  erreicht  oft  un- 
geheure Höhe.    „Sie  wächst    am  Vesuv   bis    auf  5000  m,    hat    am 


*)  Gressmann:  Mose  und  seine  Zeit,  S.  113.    Siehe  dazo  unten. 

^)  Gressmann :  Mose  und  seine  Zeit,  S.  112  f.    S.  dort  noch  mehr  dazu. 
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Krakatoa  1883:  30  000  m  erreicht.  Bricht  endlich  die  Lava  aus,  so 
ist  unter  einer  Doppelpinie  von  Rauch-  und  Dampfwolken,  welche 
die  Höhe  des  Berges  um  mehr  als  das  Doppelte  übertrifft,  der  Vul- 
kan selbst  sehr  klein"«»). 

Eine  solche  Feuer-  und  Wolkensäule  die  in  der  Tat  t3''öirn  2b  IJ? 
,45is  in  den  Himmel"  (Dt  4,  11)  hinaufzuflammen  schien,  musste 
in  der  klaren  Luft  der  Wüste  zweifellos  ein  auf  gewaltige  Entfernun- 
gen sichtbares  Wegzeichen  sein,  das  zum  Sinai  „hinter  die  Wüste" 
(Ex  3,  1)«^  führte. 

Es  mag  wirklich  so  gewesen  sein,  dass  die  Aegypter  glauben 
mussten,  Israel  müsse  in  der  Wüste  irre  gehen,  Mose  aber,  der  das 
Volk  die  gewöhnliche  Strasse  durch  das  spätere  Philisterland  aus 
Furcht  vor  feindlicher  Begegnung  nicht  einschlagen  lassen  konnte, 
führte  sie  getrost  in  die  weglose  Wüste.  Wusste  er  ja  aus  seinem 
Aufenthalt  in  Midjan  —  was  den  Aegyptem  noch  unbekannt  war, 
dass  dort  —  durch  vulkanische  Tätigkeit  —  just  damals  hoch  über  die 
Wüste  ragend  ein  göttliches  Führungszeichen  sich  erhob,  das  sie 
zum  Gottesberge  weisen  musste. 

Freilich  nur  bis  zum  Gottesberg.  Und  es  ist  für  den  geschicht- 
lichen Kern  der  biblischen  Erzählungen  von  Israels  Wüstenzug  be- 
zeichnend, dass  nach  dem  Sinai  die  Lade  die  Funktion  der 
Wolkensäule  zu  übernehmen  scheint.  Das  hat  auch  Gressmann 
bemerkt,  da  er  a.  a.  O.  S.  243  sagt  .  .  .  „in  den  Erzählungen,  die  vor 
dem  Aufenthalt  am  Sinai  spielen,  zieht  Jahwe  in  einer  Wolkensäule 
dem  Volke  voraus,  von  der  Lade  ist  nicht  die  Rede." 

Selbstverständlich.  Zum  Sinai  wies  ihnen  die  Wolkensäule  den 
Weg.  Da  war  nichts  anderes  nötig.  Und  erschüttert  erkennen  sie  in 
der  gewaltig-schaurigen  Erscheinung  den  Gott,  der  sie  von  Aegypten 
bis  hierher  geführt 

Aber  was  weiter?  Am  Sinai  konnte  Israel  nicht  bleiben,  wenn  es 
nicht  durch  Hunger  und  Durst  zugrunde  gehen  sollte.  Wer  aber  sollte 
sie  weiterführen,  zu  dem  verheissenen  Land,  das  ihr  Ziel  war?  Der 
Gott  in  der  Feuerwolke  zürnte  offenbar,  er  hatte  sie  bis  zum  Sinai  ge- 
leitet, aber  nun  schien  es,  als  wollte  er  trotz  aller  Bitten  nicht  mehr 
mit  seinem  Volke  geheru 

Das  spiegeln  die  wunderdurchwobenen  Sagen  noch  deutlich  ge- 
nug. Und  ebenso  deutlich  erzählen  sie  trotz  allen  Beiwerks,  wie  Mose 
und  Israel  nach  einem  Führer  suchen.  Hier  wird  so  in  der  Not  der 
Midjanite  Chobab  zum  Führer  geworben.    (Nu  10,  29  ff.) 

Daneben  aber  macht  Mose  den  kühnen  Versuch,  die  Gottheit  in 
der  Wolke,  die  nicht  mitgehen  will,  doch  wenigstens  in  einer  wunder- 
wirkenden Nachbildung  mitzunehmen.  Gott  selbst  zieht  nicht  mit,  aber 


®)  F.  Ratzel,  Die  Erde  und  das  Leben  I,  S.  121. 

^)  Mit  den  meisten  neueren  Forschem  suche  ich  den  Sinai  der  Bibel  nicht  auf  der 
Sinaihalbinsel,  sondern  unter  den  Vulkanen  östlich  des  älanitischen  Meerbusens,  der 
gewiss  das  Schilfmeer  des  Auszugs  ist.  Auf  diese  Gegend  weisen  sämtliche  poetischen 
Erwähnungen  der  vulkanischen  Erscheinungen  des  Wüstenzuges.  Für  den  Sinai,  der 
vom  Horeb  nicht  zu  trennen  ist,  vgL  bes.  die  Wegangabe  Dt  1,  2  „vom  Horeb  über  das 
Gebirge  Seir  nach  Qadesch-Bamea".  Danach  muss  der  Horeb  in  der  ungefähren  Ver- 
längerung der  Linie  Qadesch-Seir  nach  Südosten  liegen.  Hab  3,  3  ist  der  Sinai  durch 
Teman  ersetzt  usw. 
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niiT  '3S  die  Gestalt  Jahwes,  versucht  Mose  nachzubilden  und  so 
entsteht  die  Kapporet-Merkaba,  das  Abbild  der  göttlichen  Wolke,  die 
Kapporet  „Verhüllung"  ist  und  Merkaba  „Gefährt". 

Mit  der  Merkaba  versucht  Mose  die  Gottheit  zum  Mitgehen  zu 
zwingen;  gewiss  auch  gleichzeitig  durch  einen  beschwörenden  Spruch: 
„Auf  Jahwe!  Besteige  dein  Gefährt!"  und  so  dürften  die  Signalworte 
Nu  10,  35 — 36  doch  auf  einen  mosaischen  Kern  zurückgehen- 

So  bricht  die  Lade  vom  Sinai  auf,  um  einen  Lagerplatz  zu  suchen. 
(Nu  10,  33.)  Wie  das  geschehen  konnte,  lehrt  der  spätere  Gebrauch 
1  Sa  6.  S.  auch  noch  unten.  Die  Wolke  aber,  die  über  ihnen  schwebt, 
da  sie  aufbrechen  (V.  34)  trägt  offenbar  der  Wind  hinweg.  So  bilden 
Nu  10,  29 — 36  in  der  Tat  einen  zusammenhängenden  Bericht 

Es  ist  nicht  richtig,  was  nach  anderen  auch  Gressmann,  Mose, 
S.  243,  bemerkt:  „Wolkensäule  und  Lade  .  .  .  schliessen  sich  gegen- 
seitig aus,  weil  sie  Doppelgänger  sind  .  .  .:  Entweder  ist  die  Wolke 
oder  die  Lade  der  göttliche  Führer  der  Israeliten."  Wolkensäule  und 
Lade  stehen  in  zeitlichem  Nacheinande  r*=^);  die  Lade-Merkaba 
tritt  dort  ein,  wo  die  Gottheit  in  der  Wolke  als  Führer  versagt.  Und 
eben  daraus  erklärt  sich  nun  die  Führungsbedeutung  der  Lade,  dass 
sie  das  Abbild  des  wirklichen,  historischen  Führers  war. 

Darum  tritt  die  Lade  erst  vom  Sinai  an  auf.  Wie  aber  steht  es 
mit  der  Wolkensäule;  erscheint  auch  sie  entsprechend  in  den  Quellen 
nur  als  Führer  biszumSinai?  Das  ist  nicht  der  Fall.  Nicht  nur, 
dass  Nu  9,  17  ff.  ausführlich  berichtet,  dass  Israel  gerade  auf  dem 
Zuge  vom  Sinai  aus  immer  nur  dort  lagerte,  wo  die  Wolken-  und 
Feuersäule  ihm  aus  „Gottes  Mund"  dies  befahl.  Auch  Nu  10,  12 
meldet  gleich  vom  ersten  Halteplatz  nach  dem  Sinai,  von  der  Wüste 
Paran:  ]")XB  imaa  ]iVn  ]:iV^^  „Die  Wolke  lagerte  in  der  Wüste 
Paran."  Die  Wolkensäule  erscheint  in  Chazeroth  Nu  12,5,  in  Qadesch 
(Nu  14,  10— 14«3);  Dt  31,  15  am  Berge  Nebo  und  auch  Dt  1,  33  setzt 
die  durch  die  ganze  Ueberlieferung  gehende  Führung  durch  die  Wol- 
kensäule während  des  garuen  Zuges  bis  an  die  Grenzen  Palästinas 
voraus. 

Nun  werden  freilich  alle  diese  Stellen  heute  gerade  den  jüngsten 
Quellenschriften  zugeschrieben  und  Nu  12,  5;  14,  10  mag  die  Wolke 
gewiss  nur  zur  Ausstattimg  einer  anders  gerichteten  Sage  gehören. 
Und  so  meint  auch  Gressmann  Mose  S.  118,  „dass  der  Aktionsradius 
(der  Wolkensäule)  über  den  Sinai  hinaus  erst  später  bis  nach  Kades 
und  Palästina  verlängert  ist"  —  Indes,  es  gibt  Berichte,  die  sicherlich 
weit  älter  sind  als  die  ältesten  prosaischen  Erzählungen  über  den  Aus- 
zug und  die  in  der  Hauptsache  eben  dasselbe  berichten: 

Im  Segen  Mosis  Dt  33,  V.  2  heisst  es:  la"?  Ty^^a  mn  xn  'roa  mn-» 
tt^lj?")  mnma  nnxi  pxs  -ina  rsin  und  entsprechend  im  DeboraUed 
Ri  5,  4  nns  mvn  "iijrsa  T'jyira  inxsa  m.r. 


^)  Gressmann   selbst  sagt  (Mose  S.  118  Anm.):    „Die  am  Sinai  gefertigte  Lade  soll 
als  Führer  dienen,  wie  vorher  die  Feuer-  und  Wolkensäule." 

«)  Bzw.  der  Wüste  Paran;  vgl.  13,  26  und  12,  16. 

**)  Dass  qadesch,  nicht  qodesch  auszusprechen  ist,  wird  heute  mit  Recht  allgemein 
angenonunen. 
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Aehnliches  berichtet  auch  Hab.  3,  3.  Was  soll  es  denn  bedeuten, 
dass  Jahwe,  ebenso  wie  er  vom  Sinai  kam,  auch  aus  Seit  „e  r  - 
strahlt  e",  vom  Berge  Paran  her  „aufleuchtete"  usw.,  wenn 
nicht,  dass  dieselbe  feurige  Erscheinung  Gottes  wie  vom  Sinai  her, 
sich  Israel  auch  von  Paran,  Seir-Edom,  Qadesch,  gezeigt  habe^^).  Sind 
Paran,  Gebirge  Qadesch  nicht  eben  dieselben  Ortsnamen,  für  die  ge- 
rade Nu  10,  12;  14,  10  dieselbe  Feuer-  und  Wolkensäule  voraussetzen, 
und  für  die  Ps  29,  8  f.^«)  vulkanische  Erscheinungen  bezeugt?  Dass 
Qadesch  —  werrn  an  der  Identifikation  mit  Ain  Qdes  festzuhalten  ist 
—  selbst  kein  Vulkan  ist,  spricht  nicht  dagegen.  Ps  29,  8  spricht  von 
einem  Erdbeben  in  der  Wüste  Qadesch  (VIp  nna)  Dt  33,  2  von 
Gottes  Lichterscheinung  in  ^1p  mail  (0  =  ]a  wie  'J'OO,  "l'yB^ö,  "nno 
]1ND  also  kaum  'p  na'"iaa  das  so  nie  vorkommt,  (etwa  manoa  „aus  der 
Gegend  von  .  ."  vgl.  Jer.  17,  26  niVM"»  mn^noa  ixm?)  also  wohl 
nicht  in  Qadesch  selbst. 

Ferner  ist  aber  auch  eine  Vulkanwolke  in  einiger  Entfernung  vom 
Vulkan  selbst  nicht  ausgeschlossen.  „Die  Wanderung  einer  Vulkan- 
wolke ist  durch  die  Eruption  des  Mont  Pele  auf  Martinique  1902  über 
jeden  Zweifel  sicher  bezeugt^^). 

Verbinden  wir  diese  poetischen  Nachrichten  mit  den  Erzählungen 
von  der  Wolken-  und  Feuersäule,  so  erhalten  wir  die  Tatsache,  dass 
Israel  auf  seiner  Wanderung  vom  Sinai  über  Paran,  Seir,  Qadesch  um 
Edom  und  Moab  herum  nach  Baschan  noch  mehr  als  einem  in  Tätig- 
keit befindlichen  Vulkan  begegnet  ist.  Und  da  wir  wissen,  dass  die  für 
Israels  Zug  angegebene  Reiseroute  in  der  Tat  an  zahlreichen  Feuer- 
harras  vorbeiführt,  und  die  ganze  israelitische  Dichtung  von  Erd- 
erschütterungen bis  zum  Libanon  und  Hermon  berichtet,  die  „hüpften 
wie  Kälber",  haben  wir  keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  damals 
die  ganze  Vulkankette  östlich  des  Jordantales  und  dessen  Fortsetzung 
im  Schilfmeer  sich  in  einer  Periode  der  Tätigkeit  befand. 

Hatte  Israel  in  der  Wolkensäule  des  Sinai  den  göttlichen  Führer 
erkannt,  so  musste  es  auch  in  den  Rauchkronen  der  anderen  Vulkane 
das  Führungssyn\bol  seines  Gottes  sehen.  Und  da  der  Versuch  miss- 
lang, von  Qadesch  aus  auf  kurzem  Wege,  ohne  das  Führungssymbol,  in 
anderer  Richtung  nach  Palästina  vorzudringen  (Nu  14,  ff.),  musste 
der  Glaube  daran  gestärkt  werden,  dass  der  gottgewollte  Weg  nur  der 
längs  der  Flammenzeichen  und  unter  Vulkanwolken^®)  sei.  Und  so 
wandert  Israel  auf  Befehl  seines  Gottes  den  in  der  Vulkankette  vorge- 
zeichneten Weg,  um  das  bewohnte  Palästina  herum  durch  die  Wüste. 

Nicht  überall  aber  zeigte  eine  Wolkensäule  den  Weg.  Und  als 
man  vom  Sinai  weg  nach  Norden  zog,  konnte  man  nicht  wissen,  ob 


*5)  Gressmann:  Mose  S.  417,  Anm.  3)  sub  2  sagt  ungenau:  „Die  älteste  Dichtung 
schildert,  wie  Jahwe  vom  Sinai  nach  Kades  kommt  und  dabei  mehrere  Stationen,  wie 
Seir  und  Paran  berührt."  Der  Text  sagt  genau,  dass  Jahwe  von  diesen  Punkten  aus 
seinem  Volk  strahlend  entgegenkommt.  Der  Weg  des  Volkes  ist  freilich  wie  Dt  1,  2 
dieser:  Sinai— Seir — Paran— Qadesch. 

*)  S.  oben  dazu. 

*')  Gressmann  a.  a.  O.,  S.  118. 

®)  S.  dazu  noch  weiter  Kap.  X. 
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überhaupt  nochmals  das  göttliche  Führungszeichen  erscheinen  werde. 
Darum  hatte  man  Chobab  zum  Führer  erbeten  und  in  der  Lade  sich 
ein  Führungssymbol  geschaffen. 

Betrachtet  man  nun  den  Bericht  von  Nu  9,  15  ff.  über  die  Wolke 
auf  dem  Marsche  vom  Sinai  genauer,  so  findet  man,  dass  auch  dort 
eigentlich  nicht  mehr  erzählt  ist,  als  mit  der  historischen  Wahrheit 
sich  verträgt 

Es  war  nicht  richtig,  wenn  man  aus  diesem  Bericht  bisher  her- 
auslas, dass  die  Wolke  angeblich  stets  mit  Israel  mitgezogen  sei.  Was 
wirklich  gesagt  wird,  ist  nur,  dass  Israel  nur  dort  ein  Lager  auf- 
schlug, wo  es  die  Wolke  wiederfand;  „wo  die  Wolke  lag, 
dort  lagerten  sich  die  Kinder  Israels"  (V.  18).  Das  hielten  sie  für  das 
göttliche  Lagerzeichen,  das  sie  getreulich  befolgten,  mochte  die 
Wolke  dort  monatelang  bleiben,  oder  nur  einen  kurzen  Tag  (V.  19 
bis  22).  Flog  die  Wolke  auf,  so  hielten  sie  das  für  einen  Befehl, 
gleichfalls  aufzubrechen.  Bisweilen  war  es  möglich,  unter  der  Wolke 
selbst  zu  wandern.  Sonst  aber  ward  die  „Lade"  vorausgesandt,  „um 
einen  Ruheplatz  auszukundschaften"  (Nu  10,  33).  Und  solange  zogen 
sie  ohne  längere  Rast  weiter,  bis  wieder  eine  göttliche  Wolke  ihnen 
Zeichen  war,  haltzumachen.  So  mussten  sie  wirklich  glauben,  dass 
sie  „auf  Gottes  Geheiss  hin  lagern  und  aufbrechen"  (Nu  9,  18.  23). 

Und  so  war  es  in  der  Anschauung  der  Wüstenwanderer  wirklich 
die  Gottheit  selbst,  die  sie  zwang,  auf  weitem  Umweg  lange  Jahre 
durch  die  Wüste  zu  irren  und  erst  von  Baschan  und  Gilead  aus  die 
Grenzen  des  ersehnten  Landes  zu  erreichen.  Dass  Israel  aber  auch 
rein  sachlich  praktische  Gründe  hatten,  den  göttlichen  Führungs- 
zeichen zu  folgen,  wird  sich  im  weiteren  (Kap.  X)  zeigen. 

Auf  der  Wüstenwanderung  war  die  Merkaba  entstanden  als 
Symbol  des  Gottes,  der  Israel  führte  und  die  Aegypter  besiegte,  des 
Gottes  der  Wolke  im  Gewitter  und  über  dem  Vulkan. 

Den  Abschluss  von  Israels  Wanderung  bildet  nach  der  in  Juda 
herrschenden  Auffassung  Gottes  Niederlassung  am  Zionsberg.  Noch 
war  hier  die  Wolkensäule  nicht  gesehen  worden.  Aber  war  der 
Zion  ein  Gottesberg,  so  musste  man  annehmen,  dass  die  Gottheit 
über  Israel  hier  einst  noch  so  erscheinen  müsse,  wie  einst  auf  den 
Bergen  des  Wüstenzugs.  Darum  überliefert  Jes.  4  die  alte  Hoffnung, 
dass  einst  die  Wolken-  und  Feuersäule  auch  sichtbar  zutage  treten 
werde,  über  Gottes  Herrlichkeit  eine  HSD  und  r]sn.  Ja,  das  Volk 
erzählte  wohl  auch,  dass  die  Wolke  wirklich  über  Jerusalem  er- 
schienen sei,  wie  1  Kön.  8,  10  f.  für  die  Einweihung  des  Tempels 
durch  Salomo  berichtet. 

K.  Merkab  und  ^Utfa. 

Es  ist  nun  an  der  Zeit,  auf  jene  moderne  Parallele  zur 
Lade  bei  den  arabischen  Stämmen  des  Ostjordanlandes  einzugehen, 
auf  die  bereits  von  mehreren  Seiten  hingewiesen  worden  ist.  A.  Mu- 
sil  X,  Die  Kultur  XI  (1910),  S.  8  f.  berichtet  darüber  folgendes: 
„Eine  auffallende  Institution  findet  sich  bei  den  Rwala.  Es  ist  ein  aus 
dünnen   Holzstäben    errichtetes,   mit    Straussenfedem    geschmücktes 
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Gestell,  das  auf  dem  Lastsattel  eines  Kamels  befestigt  wird.  Es 
heisst  abu  zhür  al-markab  und  findet  sich  nur  bei  den  Rwala.  Kein 
anderer  Stamm  hat  etwas  derartiges.  Nach  ihrer  Ueberzeugung 
stammt  der  abu  zhür  von  Rwejl  (dem  Ahnherrn  der  Rwala)  und  wird 
abu  zhür  (pater  aetemi  saeculi)  genannt,  weil  er  von  Generationen 
an  sich  forterbt  Abu  zhür  ist  das  sichtbare  Zentrum  ....  aller 
Stämme  der  zana=Moslims,  und  wer  ihn  besitzt,  ist  Fürst  aller 
dieser  Stämme,  die  verpflichtet  sind,  ihm  Heeresfolge  zu  leisten.  Jedes 
Jahr  muss  vor  dem  abu  zhür  eine  weisse  Kamelin  als  Opfer  darge- 
bracht werden,  mit  den  Worten:  „Dies  ist  dein  Opfer,  o  abu  zhür!" 
Mit  dem  Opferblute  werden  die  Eckstangen  des  Gestells  bestrichen. 
In  dem  abu  zhür  hält  sich  sehr  gerne  Allah  auf  und  gibt  dem 
Stamme  durch  äussere  Zeichen  seinen  Willen  kund.  Oft  sollen  die 
Straussenfedem  ohne  jeden  Lufthauch  erzittern,  zuweilen  soll  sich 
das  Gestell  selbst  ununterbrochen  nach  rechts  neigen,  das  bedeutet 
qudrat  min  allah,  die  Macht  Gottes  .  .  .  Setzt  sich  das  Kamel  mit  dem 
abu  zhür  in  Bewegung,  dann  folgt  ihm  der  ganze  Stamm;  wo 
jenes  sich  niederlässt,  wird  das  Lager  aufgeschlagen.  Wenn  die 
Rwala  von  einem  mächtigen  Feinde  hart  bedrängt  werden  und  eine 
Niederlage  fürchten  (aber  nur  dann),  holen  sie  den  abu  zhür;  mit 
ihm  an  der  Spitze  greifen  sie  den  Feind  an." 

Schon  bisher  mussten  die  frappanten  Uebereinstimmgen  dieses 
Gestells  mit  der  Lade  auffallen;  daneben  standen  indes  so  zahlreiche 
Abweichungen,  dass  die  letzten  Behandlungen  der  Problems  z.  B.  durch 
Hartmann  und  Gressmann  sich  für  ursprüngliche  Verwandtschaft 
beider  Geräte  nicht  zu  entschliessen  wagen.  Zieht  man  richtig  aber 
nur  den  oberen  Teil  der  Lade,  die  Kapporet-Merkaba  in  der  nun  er- 
schlossenen Bedeutung  zum  Vergleich  heran,  so  fallen  so  gut  wie 
alle  Abweichungen  mit  einem  Schlage  fort  —  und  die  nun  verdoppel- 
ten Berührungen  verdichten  die  Aehnlichkeit  der  Merkaba  und  des 
Markab  geradezu  bis  zur  Identität. 

Schon  im  Namen  markab,  merkeb  „Fahrzeug"  deckt  sich  der 
abu  zhür  mit  der  nas'io,  dem  Kerubengefährt  der  Wolke,  das  ein- 
mal (s.  oben  Kap.  HI)  vieleicht  auch  hebr.  mit  der  männlichen  Form 
2Dna  bezeichnet  ist.  Dieser  ihr  Name  zeigt  deutlich  die  damit  ver- 
bundene Vorstellung  an.  Wie  die  Merkaba  ist  aber  auch  der  Merkeb 
kein  Erdenfahrzeug  mit  Deichsel  und  Rädern,  die  Straussen  federn 
—  kein  blosser  Schmuck  —  am  Holzgestell  charakterisieren  vielmehr 
seine  Bestimmung  zum  Flug  am  Himmel,  ihn  selbst  als  Nachbildung 
der  Wolke.  Unsichtbar  wie  auf  der  Merkaba,  im  Wolkenver- 
schlag,  birgt  sich  hier  zuweilen  Allah.  Wenn  auch  nicht  als  Vor- 
hang, wie  bei  den  Kerubenflügeln,  ist  das  Federgestell  doch  deutlich 
als  „Sukka,  Chuppa"  gestattet;  s.  dazu  noch  weiter.  Wie  die  Kapporet 
wird  darum  auch  das  Gestell  mit  dem  Opferblut  bestrichen,  ruht  ja 
auf  ihm  die  „Macht  Allahs"  entsprechend  dem  mn'  1123  der 
Lade  u.  a.  m. 

Freilich  ist  auch  der  Merkeb  ebensowenig  ein  praktikables  Flug- 
zeug wie  die  „Lade".  Darum  muss  auch  der  Merkeb  gefahren  werden, 
der  Beförderungsart    der  Kamelnomaden    entsprechend    im    Kamel- 
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Sattel,  die  Lade  auf  Stangen  oder  im  Kulturland  auf  einem  von 
Kühen  gezogenen  Wagen,  Aber  noch  in  der  Art  wie  der  abu  zhür  als 
Orakel  verwendet  wird,  lässt  sich  erkennen,  dass  er  als  Flugwagen  im 
Winde  vielleicht  doch  nicht  unbeweglich  war,  wie  die  prunkvolleren 
goldenen  Keruben.  Er  erteilt  Weisungen  durch  sein  Erzittern  im 
Winde,  durch  Neigung  nach  rechts  und  links.  Sonst  erfolgt  die  Füh- 
rung in  Israel  und  bei  den  Rwala  so,  dass  man  die  Tiere,  die  das 
„Fahrzeug"  trugen  oder  zogen,  durch  die  unsichtbare  Gottheit  len- 
ken Hess. 

Und  weil  „Lade"  und  „Merkeb"  Verkörperungen  der  Wetter- 
wolke sind,  in  der  die  Gottheit  kämpfend  einherfährt,  sind  beide 
nicht  nur  Führungs-,  sondern  auch  Kriegssymbol,  die,  wenn  es  Not 
tut,  auch  zur  Schlacht  voranziehen. 

Und  endlich  der  Name  „abu  zhür";  er  ward  Musil  als  „Vater  der 
Geschlechter"  erklärt;  aber  das  ist  Volksetymologie,  schon  weil  sie  die 
nur  bei  einem  Zeugen^^)   gegen  so  viele'")  andere  belegte  schlechte 
Aussprache  duhür  für  z(u)hür  (mit  emphatischem  z)  voraussetzt.  Femer 
ist  zu  beachten,  dass  abu  zuhür  richtig  nicht  das  Gestell  selbst,  sondern 
das  Wesen  ist,  das  ihn  besteigt.  Das  zeigt  der  Bericht  von  Curtiss®^) 
nicht  nur  durch  die  ihm  mitgeteilte  Erklärung  Abu  ed-Duhür  sei  der 
Ahne  —  bzw.  der  Stammesgott  der  Rwala,  dem  geopfert  werde,  ent- 
scheidend sind  vielmehr  die  von  ihm  mitgeteilten  Verse,  „in  denen 
Abu  ed-Duhür  tatsächlich  als  Stammesgott  erscheint: 
„Abu  ed  Duhür  pflegt  unfehlbar  zu  kommen. 
Denen  zu  helfen,  welche  ihr  Kriegsgewand  anlegenl 
Und  durch  ihn  werden  ihre  Rosse  furchtbar!" 

Diese  —  mutatis  mutandis  —  den  Signalsprüchen  Nu  10,  35  f. 
entsprechenden  Verse  kennzeichnen  abu  z(u)hür  als  den  Kriegsgott 
—  der  von  irgendwoher,  aus  der  Ferne  her  zur  Hilfe  heran- 
kommt. Er  muss  somit  anderswo  seinen  festen  Sitz  haben,  wie 
Jahwe  am  Sinai. 

Nach  allem  werden  wir  für  diesen  Sitz  gleichfalls  einen  Berg 
anzunehmen  haben.  Nun  ist  aber  wirklich  der  Name  abu  zuhür  sonst 
nur  eben  als  B  e  r  g  n  a  m  e  belegt,  vgl.  z.  B.  den  gleichnamigen 
Berg  abu  zuhür  (abu  zahr)  beim  274.  Kilometer  der  Bahnstrecke  Rejaq, 
Homs,  Hama,  Aleppo;  vgl.  Baedeker,  Palästina  7.  Aufl.  S.  344. 
Einen  anderen  Berg  des  Namens  abu  zuhür  nordöstlich  von  Palmyra 
verzeichnet  Oppenheim,  Vom  Mittelmeer  zum  persischen  Golf  I 
S.  321  iß.  auch  die  Karte);  vgl.  dazu  R.  Hartmann  a.  a.  O.  Der  Berg 
steht  in  vulkanischer  Landschaft  am  Rande  eines  Lavagebietes. 

Den  Berg  namen  (gäbäl)  abu  zuhür  deutet  Oppenheim,  wie 
auch  R.  Hartmarm  a.  a.  O.  meint  —  „offensichtlich  richtig"  „Rücken- 
berg" eigentlich  „der  (Berg)  mit  den  Rücken"  (vgl.  den  gäbäl  Zahr 
an  der  Wasserscheide  des  Jordan  und  Litani)  und  diese  natürlichste 
Deutung  des  Namens  weist  auch  für  den  des  Merkab  von  selbst  auf 
seine  Entstehung  als  B  e  r  g  namen  hin. 


•ä)  S.  J.  Curtiss,  Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des  heutigen  Orients,  S.  XV. 
TO)  Vgl.  die  Belege  bei  R.  Hartmann  ZATW  37,  S.  220  f. 
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Das  Weidegebiet  der  Rwala  liegt  im  nördlichen  Teile  des  Ost- 
jordanlandes. Diese  ganze  weite  Landschaft  ist  bekanntlich  ein 
grosses  Vulkangebiet,  in  dem  ein  Krater  sich  an  den  anderen  reiht. 
Diese  Landschaft  ist  das  biblische  Baschan  „die  vulkanischen  Gegen- 
den südlich  vom  Hermon"^^).  Ist  es  nun  Zufall,  dass  Ps  68  gerade  den 
„Berg  Baschan"  als  einen  Gottes  berg  kennt,  der  genau  dem  arab. 
abu  zuhur  entsprechend  D'333J  in  „Rückenberg"  genannt  wird 
(V.  16  ]V;2  in  D'JnJ  in  ]V;2  in  dm*?»  in)?  Von  diesen  Bergen  erzählt 
nun  Ps  68  weiter"^),  dass  sie  den  von  Gott  zum  Wohnsitz  er- 
wählten Berg"'')  um  seine  Vorzugsstellung  beneiden;  auch  auf  ihnen 
erschien  auf  Israels  Wüstenzug  Gott  und  darum  wollen  sie  den  Vor- 
rang des  Zion  bestreiten.  Der  Psalmist  aber  erteilt  ihnen  die  Antwort: 
„Es  spricht  der  Herr:  von  Baschan  werde  ich  heim  kehren  (zum  Zion; 
lies  (mrs  f.  3''^rK)  heimkehren  aus  des  Meeres  Tiefen  (V.  23).  Auf  dem 
Berg,  den  Gott  zu  seinem  Sitze  begehrt,  auf  dem  wird  Jahwe  auch  für 
ewig  wohnen  bleibenl"  (V.  17  b). 

Diese  bisher  wohl  unverstandenen  Verse  enthüllen  uns  ein  gan- 
zes Stück  altisraelitischer  Religionsgeschichte. 

Nach  Ps  68  hatte  spätestens  in  Israels  Königszeit"*)  nicht  nur  der 
Sinai,  sondern  neben  anderen  Bergen  bei  irgendwelchen  Stämmen 
des  Ostjordanlandes  auch  ein  Vulkan  in  Baschan  mit  dem  (Bei)namen 
„der  mit  den  Buckeln"  =  abu  zuhür  Ruf  und  Namen  eines  Gottes- 
bergs. Gegen  ihn  hielt  Israel  aber  an  seinem  Heiligtum  fest  und  er- 
klärte den  Aufenthalt  der  Gottheit  in  Baschan  und  am  Schilfmeer  für 
vorübergehend;  der  eigentliche  Gottesberg  werde  nun  der  Zion 
bleiben. 

Wenn  nun  die  Araber  desselben  Gebiets  in  uralter  Sitte  die 
Nachbildung  einer  Vulkanwolke  —  aus  der  Vulkanwolke  erklärt  sich 
die  Führungsbedeutung  —  unter  demselben  Bergnamen  verehren,  so 
bezeugt  das  uns  gleichfalls  für  eine  weit  spätere  Zeit  dieselbe  Iden- 
tifizierung der  Gottheit  mit  einem  Vulkan  derselben  Landschaft.  Der 
merkab  des  Abu  zuhür  geht  direkt  oder  doch  der  Idee  nach  auf  ein 
altes  Symbol  zurück,  das  nicht  die  Merkaba  der  Lade  —  aber  der 
Idee  nach  dasselbe  war,  und  das  wie  die  Wolke  des  Baschan  in  Is- 
raels Königszeit  schon  in  Rivalität  stand  zu  Judas  Gottesberg, 
dem  Zion,  wo  über  der  von  Menschen  noch  nicht  geschauten  Wolken- 
erscheinung Gott  in  Wahrheit  thronte. 

Andere  Berichte  —  vgl.  R.  Hartmann  und  Curtiss  a.  a.  O.  —  ken- 
nen dasselbe  oder  doch  ein  nah  verwandtes  Gerät  —  auch  bei  ande- 
ren Stämmen  — ,  das  sie  gleichfalls  als  „länglich-viereckiges,  fast  ova- 
les und  mit  Straussenfedem  reichgeschmücktes  Gitterwerk"  mit  ähn- 
licher Verwendung  beschreiben  und  das  den  Namen  utfa  führt. 
Auch   dieser  Name  dürfte   nach   der   gemeinsemitischen   Bedeutung 


"')  Guthe,  Geographie  des  alten  Palästina,  S.  118,  nach  Wetzstein. 

■^j  S.  unten  dazu. 

"'l  Gemeint  ist  wohl  der  Zionsberg,  nicht  der  Sinai. 

'')  So  alt  ist  der  Psalm.    Das  Motiv  könnte  aber  noch  älter  sein. 
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von  'tf  „umhüllen"  nichts  anderes  bedeuten  als  kapporet,  sukka 
„Umhüllung,  Verhüllung",  die  in  Israel  Gottes  Wolkenmerkab  und 
seine  symbolische  Nachbildung  bezeichnen. 

Alles  führt  uns  auch  hier  auf  dieselbe  Idee  wie  bei  der  Bundes- 
lade: auf  eine  Nachbildung  der  Wolke,  worin  die  Gottheit  —  hier  der 
Gott  des  wolkenumhüllten  Abu-zuhür-Berges  sich  zeigt.  Ursprüng- 
lich denkt  man  die  Gottheit  im  Himmel,  über  dem  Vulkan;  bewegte 
sich  der  merkab,  so  zog  auch  die  Gottheit  in  dem  himmlischen  mer- 
kab  mit  So  konnte  man  die  Symbolisierung  der  Wolkenfahrt  auch 
darin  durchführen,  dass  in  einem  irdischen  merkab  ein  Mensch  dem 
Stamme  voranzog,  damit  ebenso  im  himmlischen  Gefährt  der  Gott 
selbst  dem  Zuge  vorausgehe.  Es  ist  also  verständlich,  dass  —  wie 
mehrfach  berichtet  wird'*)  —  in  der  Utfa  zuweilen  ein  Mensch  die 
Rolle  der  Gottheit  —  am  Himmel  darstellt,  eine  besonders  schöne 
und  gefeierte  Frau  oder  Jungfrau  (Wetzstein),  eine  Greisin,  ein 
Knabe,  oder  ein  Sklave  (Burckhardt).  Mag  die  Wahl  der  Person 
der  Kulthandlung  auch  ein  besonderes  Gepräge  geben,  —  dass  sie 
nach  Geschlecht,  Stellung  und  Alter  wechselt,  ja  ganz  fehlen  karm, 
zeigt,  dass  diese  Züge  sekundär  sind.  Und  vielleicht  ist  dieser  sekun- 
däre Zug  bei  einzelnen  Stämmen  so  entstanden,  dass  begeisterte  Per- 
sonen —  Schlachtjungfrauen,  Greisinnen,  Knaben  oder  Sklaven,  die 
nicht  selbst  kämpfen,  aber  die  Waffenfähigen  zum  Kampfe  anfeuern 
konnten  —  einmal  in  ihrer  Begeisterung  die  leere  und  führerlose  'Utfa 
bestiegen^«),  um  den  anscheinend  zaudernden  Gott  zu  zwingen,  die 
Führung  des  Stammes  zu  übernehmen. 

Vielleicht  entsprechen  die  besetzte  und  unbesetzte  'Utfa  aber 
auch  der  jeweils  verschiedenen  Bestimmung  der  Fahrt.  Soll  der 
Merkab  als  Wegweiser  den  Willen  Gottes  anzeigen,  so  wird  das 
Kamel,  das  den  Merkab  trägt,  ebenso  der  göttlichen  Führung  allein 
überlassen,  wie  die  Kühe,  die  den  Wagen  mit  der  Bundeslade  ziehen. 
Soll  er  aber  an  einen  bestimmten  Ort  gebracht  werden,  müssen 
Priester(ir\nen)  die  Lenkung  des  Tieres  übernehmen  —  wie  sie  in 
Israel  die  Lade  an  Stangen  tragen. 

Im  übrigen  kennt  —  wie  das  Folgende  zeigt  —  auch  der  israeli- 
tisch-jüdische Kult  seit  uralter  Zeit  ebenso  eine  „'Utfa",  die  Dar- 
stellung der  gottverhüllenden  Wolke,  in  die  der  Mensch  sich  begibt, 
um  die  Gottheit  zu  gleichem  Tun  zu  veranlassen. 

X.  Sukkot-  und  Mazzotfest. 

Lev  23,  43  gibt  für  den  Brauch,  am  Laubhütter\fest  in  m3D  zu 
wohnen,  die  historische  Begründung:  „Damit  eure  (künftigen)  Ge- 
schlechter wissen,  dass  ich  die  Kinder  Israels  in  niDD  habe  wohnen 
lassen,  als  ich  sie  aus  dem  Lande  Aegypten  herausführte." 

Die  moderne  Bibelwissenschaft  geht  an  den  Schwierigkeiten  dieses 
Satzes  glatt  vorbei.  Allgemein  wird  angenommen,  dass  wohl  die  Rich- 
tigkeit dieser  Begründung  in  Frage  gestellt  werden  könne,  dass  aber 
an  der  Tatsache  selbst  nicht  zu  zweifeln  sei,  dass  Israel  auf  dem  Wü- 


'^  Vgl.  bes.  Hartmann  a,  a.  O. 
76)  Oder  das  Leitseil  ergriffen. 
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stenzuge  in  „Hütten"  —  d.  h.  in  Z  e  1 1  e  n  gewohnt  habe.  Aber  eben 
diese  Identifikation  von  HDO  „Verschlag,  Hütte"  mit  Vnx  Zelt  ist 
grundfalsch. 

Weder  hat  die  kultische  Sukka  je  auch  nur  im  entferntesten  die 
Form  eines  Zeltes  gehabt  —  es  ist  einfach  lächerlich,  sich  dafür  auf 
Hos  12,  10  zu  berufen"),  wo  gewiss  nicht  von  den  Sukkot  die  Rede  ist 

—  noch  kann  nDD  überhaupt  ein  Zelt  bedeuten.  HDD  ist  technisch  im 
Gegensatz  zum  T  u  c  h  z  e  1 1  (^HN  'nm')  an  allen  Stellen  ausnahmslos 

—  vgl.  assyrisch  sikkäte  „Pflöcke"  —  ein  Verschlag  aus  Zweigen,  Lat- 
ten, Brettern,  Laub,  wie  er  auch  für  das  Vieh  (Gen  33,  17)  hergestellt 
wird.  Das  damit  verwandte  männliche  1D,  sokh  bezeichnet  besonders 
das  Buschdickicht,  in  dem  sich  der  Löwe  und  andere  wilde 
Tiere  bergen  (Jer  25,  38;  Ps  10,  9;  Hi  38,  40;  vgl.  40,  22;  auch 
Ps  76,  3  ist  ein  Bild  vom  Löwen);  dahin  verkriecht  sich,  wer  sich  ver- 
stecken will  (Ps  31,  21)  oder  der  Wanderer,  der  Schatten  sucht 
(Jona  4,  5).  Eine  solche  Sukka  baut  sich  der  Wächter  im  Weinberg 
(Jes.  1,  8;  Hi  27,  18).  Im  Kriege  stellte  man  Laubverschläge  her  (plO) 
Nah  2,  6),  in  denen  die  wichtigsten  Personen  notdürftigen  Schutz 
auch  gegen  die  Sonne  fanden  (1  Kön  20,  12.  16;  vgl.  2  Sa  11,  11). 
Ganz  so  sieht  die  jüdische  Sukka  auch  nach  der  Vorschrift 
der  Mischna  aus,  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Neh  8,  14  ff. 
stimmt  mit  Lev  23,  40  ff.  darin  überein,  dass  Laub  und  Zweige  zur 
Herstellung  der  Sukka  genommen  wurden;  und  dass  man  die  „Homer" 
des  Altars  am  Feste  mit  Laub  verknüpfte,  bezeugt  schon  Ps  118,  27. 
Lev  23,  40  und  43  —  nach  allgemeiner  Ansicht  dieselbe  Quelle  (Ph)  — 
kennt  die  Sukka  des  Festes  wie  alle  anderen  Bezeugungen  als  L  a  u  b- 
h  ü  1 1  e.  Sie  kann  daher  unmöglich  mit  den  m^O  der  Wüste  —  die 
Zelte  Jakobs  auf  dem  Auszug  aus  Aegypten  meinen,  die  stets  nur 
D'Snx  genannt  werden^^). 

Da  Israel  in  der  Wüste  aber  auch  nicht  in  Laubhütten  gewohnt 
hat,  darin  nicht  gewohnt  haben  kann,  muss  Lev  23,  43  etwas  anderes 
meinenl 

In  der  Tat  hat  die  alte  jüdische  Auslegung  gefühlt,  dass  hier  von 
etwas  anderem  die  Rede  ist.  Die  Targume  (Onkelos:  y^^S  1^1303. 
Pseudojonatan:       Knpr    "»::?    nVüan),       R.  Aqiba  im  Sifra  zur  Stelle- 


■")  Die  g-anze  Konfusion,  die  über  diese  Stelle  herrscht,  wird  dadurch  hervorgerufen, 
dass  man  nicht  merkt,  dass  1J?10  '3'D  „wie  an  den  Festtagen"  bedeutet,  nicht  „wie 
an  den  Tagen  des  (bestimmten)  Festes".  „Wie  am  Festtage"  oder  „wie  an  den  Festtagen"  ist 
der  Bibel  ein  gewöhnliches  Bild  für  lärmendes  Gedränge.  Wie  Thr  2, 7  sagt  „sie 
schlagen  Lärm  im  Gotteshaus  wie  am  Festtag"  (lyiO  DV3),  Thr  2,  22  „du  rufst 
zusammen  tneine  Nachbarschaft  ringsum  wie  am  Festtag^,  so  sagt  Hosea,  der  (vgl. 
Hos  2, 1  f.  mit  Jes  49,  19  ff.)  verheisst,  dass  Israel  noch  „so  zahlreich  sein  wie  der  Sand  am 
Meere  und  an  einer  Stelle  sich  versammeln  werde" :  „N  och  werde  ich  dich  (aus  Platz- 
mangel in  den  Häusern)  in  Zelten  wohnen  lassen  müssen  wie  (beim  Gedränge)  an  den 
Festtagen  I"    Mit  den  Laubhütten  hat  das  doch  wahrlich  nichts  zu  tun. 

'8)  Damit  erübrigt  es  sich  für  unsere  Zwecke,  hier  auf  Sellins  Darlegungen  über 
das  Stiftszelt  einzugehen,  von  denen  aber  alle  Punkte  abzuziehen  sind,  wo  Sellin  nSD, 
nsn  mit  Shn  Zelt  zusammenwirft.  Damit  wird  die  trotz  Sellins  geistvoller  Begründung 
wenig  wahrscheinliche  These,  in  dem  Gottesnamen  m3D  Am  5,  26  piDD  „das  Zelt» 
—  aber  n3D  ist  das  nie  —  zu  finden,  vollends  hinfällig.  Es  ist  kein  Anlass,  die  übliche 
durch  2  Kön  17,  30  und  die  Inschriften  bestätigte  Deutung  der  durch  den  Parallelismus 
gesicherten  Gottesnamen:  Sakküt  und  Kewan  zu  verlassen,  zumal  auch  der  aus  2  Kön  17, 
30  und  den  Elephantineurkunden  bekannte  Gottesname  Aschima  schon  bei  Arnos  8,  14 
erkannt  worden  ist. 
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(ebenso  b.  Sukka  Hb:  vn  "1133  ^2:s  ^\^:iü),  danach  RASCHI  usw.  er- 
klären: Die  Sukkot,  worin  Gott  Israel  wohnen  Hess,  waren  die  Wolken 
der  Herrlichkeit,  des  Kabod,  der  göttlichen  Erscheinung. 

Diese  Erklärung,  die  bisher  als  agadische  Auslegung  empfunden 
werden  musste,  und  gegen  die  auch  ich  mich  anfangs  gewehrt  habe 
—  wird  nun  durch  den  Zusammenhang  der  erdrückenden  Material- 
fülle als  die  richtige  erwiesen.  Es  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  Lev  23,  43  sagen  will:  Die  Laub-sukka  soll  eine  Nachbildung 
der  Wolkensukkot  sein,  die  ich  auf  dem  Wüstenzug  über  euch  gebrei- 
tet habe.  Dass  dem  so  ist,  dass  keine  Sukka  von  Menschenhand  ge- 
meint sein  kann,  geht  ja  schon  klar  aus  der  Fassung  des  Satzes  her- 
vor „denn  in  Sukkot  habe  ich  wohnen  lassen  (nicht:  wohn- 
ten) die  Kinder  Israels." 

Und  in  der  Tat  ist  es  auch  sonst  schon  biblische  Anschau- 
ung, dass  Gottes  Wolkensukka,  die  nach  oben  hin  den  Anblick  der 
Gottheit  verstellte,  nach  unten  hin,  den  Wandernden  denselben 
Schutz  vor  Sonnenglut  bot,  wie  die  Sukka  des  Jona  oder  des  Wächters 
im  Weinberge. 

Deutlich  spricht  dies  Ps  105,  39  aus:  „Er  breitete  die  Wolke  als 
loa  Vorhang  (=  HDO)  aus,  und  Feuer,  um  zu  leuchten  in  der  Nacht" 
aber  noch  eindeutiger  erklärt  schon  Jes  4,  6  die  Vulkanwolke,  Rauch 
und  Wolke  des  Tags,  Licht  und  Feuer  des  Nachts,  die  wie  einst  am 
Sinai,  künftig  über  der  ganzen  Gegend  des  Zion  schweben  wird,  dop- 
pelt: einerseits  als  TlSn«  „Verhüllung"  für  Gottes  Herrlichkeit  (T^aS) 
und  andererseits  als  „Sukka  zum  Schatten  vor  der  Sonnenglut  am 
Tage,  zum  Schutz  und  Schirm  vor  strömendem  Regen"  (vgl.  auch 
Jes  25,  4  f). 

Und  dass  die  Vulkanwolke  Israel  in  der  Wüste  wie  eine  Sukka 
Schutz  vor  Sonnenglut  geboten,  wird  einfach  Tatsache  gewesen  sein. 
Wenn  Nu  9,  17  ff.  berichtet,  dass  Israel,  wo  dies  möglich  war,  stets 
unter  der  Vulkanwolke  sich  gelagert  hätte,  so  haben  wir  nach  dem 
oben  in  Kap.  VIII  ausgeführten,  an  sich  keinen  Anlass,  diesen  Bericht 
für  falsch  zu  halten.  Nun  aber  sehen  wir,  dass  auch,  abgesehen  von 
der  göttlichen  Weisung,  die  es  darin  erkannte,  Israel  allen  Grund 
hatte,  sein  Lager  dort  aufzuschlagen,  wo  ihm  die  der  Wüste  sonst  feh- 
lenden Wolken  erwünschten  Schutz  vor  Sonnenbrand  boten.  Ja  sie 
mussten  aus  rein  praktischen  Gründen  nach  solchen  Wolkensukkot 
suchen,  und  so  ist  es  schon  aus  diesem  Grunde  richtig,  dass  Vulkan- 
wolken Israels  Führer  durch  die  Wüste  gewesen  sind. 

So  stehen  in  der  Wolke  und  damit  wohl  auch  bei  den  Keruben- 
flügeln  der  Merkaba  doch  auch  die  Vorstellungen  des  Schützens 
und  des  Verstellens  nebeneinander,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Gottheit  darüber  nur  verhüllt  und  nur  der  Mensch  ge- 
schützt wird.  Und  daneben  ist  noch  Raum  für  die  Idee  des  Führens, 
des  Kämpfens,  des  Fliegens  und  selbst  des  Leuchtens  in  der  Nacht, 
ohne  dass  eines  das  andere  ausschliesst.  Denn  in  der  Natur  und  in 
der  Erscheinung  des  Gottes  in  der  Gewitter-  und  Vulkanwolke  ver- 
einigte sich  tatsächlich,  was  in  der  Idee  sich  auszuschliessen  scheint 
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Und  so  kann  im  Hinblick  auf  die  durch  die  Lade  verkörperte 
Gotteserscheinung  in  der  schützenden  Wolke  Dt  33, 12  von  Benjamin 
sagen:  „Jahwes  Liebling  wohnt  in  Sicherheit.  E  r  (Gott)  breitet  ja 
seine  Chuppa  (ISin)  über  ihn  jederzeit  Und  zwischen  seinen 
(Gottes)  Schultern  (=  unter  seinen  Flügeln,  vgl  Jes  11,  14)  wohnt  er." 

Es  ist  somit  zweifellos  so,  dass  Nu  23,  43  die  Laubhütten  des 
Festes  als  Nachbildung  der  Wolkensukkot  der  Wüste  versteht.  Eine 
andere  Frage  ist  es,  ob  diese  älteste  Erklärung  des  Fest- 
brauches und  seiner  Verknüpfung  mit  dem  Herbstfest  das  richtige 
trifft 

E.  Volz,  Das  Neujahrsfest  Jahwes  (Tübingen  1912)  S.  20  erwägt 
die  Möglichkeit  eines  natürlichen  Ursprungs  des  Brauches:  „Wenn  die 
zahlreichen  Festgenossen  am  Wallfahrtsort  zusammengeströmt 
waren,  so  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  sie  sich  unter  dem  Schatten 
eines  rasch  gefertigten  Daches  zu  bergen  suchten."  Aber  eben  mit 
dem  Dach  ist's  bei  der  Sukka  schlecht  bestellt;  dem  Regen,  der  allein 
in  der  Herbstzeit  ein  Dach  nötig  macht,  wird  durch  die  Laubdecke  der 
Sukka  nicht  gewehrt,  weshalb  die  rabbinische  Vorschrift  es  auch  ge- 
stattet, bei  Regen  die  Sukka  zu  verlassen.  Auch  wird  die  Sukka  just 
auf  demDach  (Neh  8)  errichtet  Und  endlich  lehrt  Hos  12,  10  (s. 
oben  dazu!)  ausdrücklich,  dass  man  bei  Platzmangel  im  Festgedränge 
Zelte,  D''^nx,  nicht  Laubhütten  errichtete. 

Auch  Volz  selbst  entscheidet  sich  für  eine  andere  Deutung.  Er 
meint:  „Vermutlich  hat  aber  der  Brauch  wie  so  viele  kultische  Sitten 
den  Zweck,  ein  Tun  der  Gott  he  it  nachzubilden.  Die  Er- 
scheinungsform Gottes  ist  das  heilige  Zelt  (Berufung  auf  Ex  33,  7; 
Johannes  1,  14;  Ps  15,  1;  Ex  41,  1;  Sir  50,  5;  Apk  Joh.  21,  3  und  die 
sogleich  zu  besprechenden  Stellen  Ps  42,  5;  118,  27.)  Weil  nun  die 
Gottheit  im  Zelt  erscheint,  wohnen  an  ihrem  Erscheinungstag  auch 
die  Kultgenossen  im  Zelt,  bzw.  in  Zweighütte  n'^)." 

Aber  eben  hier  liegt  der  Fehler,  der  Volz'  Deutung  unannehm- 
bar macht:  Gott  wohnt  in  einem  Zelt,  das  ist  in  einem  über  Pflöcke 
gespannten  Tuch  (nyT),  die  Kultgenossen  aber  in  einem  mit 
Laub  fast  mehr  geschmückten  als  gedeckten  Bretterver- 
schlag; das  ist  nicht  dasselbe.  Volz  rührt  auch  an  den  Vers 
Ps  118,  27:  „Möglicherweise  hat  auch  die  Umkränzung  des  Altars 
mit  Zweigen  den  Sinn,  Gott  als  in  einer  Festhütte  wohnend  darzu- 
stellen" und  erwähnt  von  mehreren  hierher  gehörigen  Stellen  Ps  42,  5 
"]Da  layK  'D  wo  er  bassokh  lesen  will  und  sagt:  „Der  Festpilger  zieht 
am  Fest  ein  in  die  „Hütte",  d.  h.  in  den  Festort  Jahwes."  Aber  an- 
genommen, Ps  42,  5  dürfe  so  gelesen  werden,  und  in  dem  fol- 
genden DinX  das  dazu  gezogen  werden  m  u  s  s ,  berge  sich  eine 
Bezeichnung  Gottes  —  was  zumindest  unsicher  ist  — ;  angenommen 
ferner,  dass  man  135?  nach  dem  Arabischen  —  hebr.  1^5?  hat 
diesen  Sinn  nicht  —  „einziehen",  übersetzen  darf,  auch  dann  ist  hier 
von  keiner  „Hütte"  die  Rede.    Denn  anders  als    HDO  ist  *JD    nur  das 

'S)  Von  mir  gesperrt. 
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Dickicht  —  nicht  die  Hütte  —  und  im  Bilde  vom  Löwen  des 
Dickichts  heisst  es  auch  Ps  76,  3  von  Jahwe:  „Und  es  ward  in  Salem 
sein  Dickicht  030)  und  sein  Wildlager  On:iJ7a)  in  Zion."  Je- 
rusalem ist  keine  HSO  und  nur,  wenn  der  Prophet  d«n  V  e  r  f  e  1 1 
des  Reiches  malen  will,  nennt  er  das  JHaus  David s":  den 
Vierfallenen  VerschlagDavids"  (ri'?SJn  T^n  riDO  Am  9,  11). 
Und  stellt  femer  die  Umkränzung  des  Altars  (Ps  118,  27)  eine  „Fest- 
hütte"  Gottes  dar,  so  fehlt  dieser  —  da  Gott  sonst  in  keiner  Hütte 
wohnt  —  die  Erklärung  nicht  minder  als  der  Sukka  auf  den  Dächern 
und  Höfen. 

Wellhausen,  Prolegomena,  S.  82,  glaubt  die  Sukkot  am  einfach- 
sten aus  der  Sitte  zu  erklären,  „mit  alt  und  jung  in  die  Weinberge  zu 
ziehen  und  dort  die  Zeit  des  Herbstens  über  im  Freien  zu  kampieren, 
unter  improvisiertem  Zweigdach."  Aehnlich  spricht  z.  B.  auch  Ben- 
zinger, Archaeologie  S.  395,  von  einem  „Festesbrauch,  die  sieben 
Tage  des  Festes  ausserhalb  des  Hauses,  also  auch  ausserhalb  der 
Stadt  in  „Laubhütten"  zu  wohnen^")  ... 

Nun  widersprechen  aber  alle  Nachrichten  über  das  Laubhütten- 
fest der  Behauptung,  dass  diese  „in  den  Weinbergen",  „ausserhalb 
der  Stadt"  errichtet  wurden.  Ps  118,  27  weiss,  dass  man  das  Laub 
im  Tempel  um  den  Altar  band,  Neh  8,  16  meldet,  dass  man  wohl 
auszog,  um  das  Laub  herbeizuholen,  die  Sukkot  aber  i  n  d  e  r 
Stadt  errichtete,  „jeder  auf  seinem  Dach  und  ixi  ihren  Höfen,  sowie 
in  den  Höfen  des  Gotteshauses,  auf  dem  Platz  am  Wassertor  und  dem 
am  Efraimtore." 

Man  baut  Sukkot  nicht  in  den  Weinbergen,  schon  darum,  weil 
das  Fest  eben  nicht  zur  „Zeit  des  Herbstens"  gefeiert  wird,  sondern, 
nachdem  Wein  und  Oel  nach  dem  Pressen  und  Keltern  bereits  ein- 
gebracht sind  (das  sagt  ISDKa  Ex  23,  16;  Dt  16,  13). 

Und  wenn  der  Flurwächter  im  Weinberg  b  i  s  zur  Reife  der  Trau- 
ben —  Juni  bis  September  —  das  Laubdach  zum  Schutz  vor  der 
Sonnenglut  braucht,  so  ist  das  zur  Zeit  des  Herbstfestes  nicht  mehr 
der  Fall. 

Aber  selbst  das  ist  nicht  sicher,  ob  wir  das  Fest  selbst  einheit- 
lich aus  dem  Emteabschluss  erklären  dürfen.  Seit  Wellhausen 
rechnet  man  zwar  damit  wie  mit  einer  Tatsache,  dass  die  drei  Wall- 
fahrtsfeste die  Erntezeit  einrahmen,  das  Mazzotfest  den  Beginn, 
Schabu'ot  den  Abschluss  der  Getreide-,  Sukkot  den  der  Obsternte 
bedeute.    Aber  diese  Grundthese  beruht  auf  einem  deutlichen  Irrtum. 

Wellhausen  und  nach  ihm  die  meisten  Bibelforscher  nehmen 
an,  dass  das  mxon  Jn  identisch  ist  mit  dem  „Anhieb  der  Sichel  in  die 
Saat";  entsprechend  hält  man  die  Mazzot  zumeist  für  das  erste  neue 
Brot,  das  man  ohne  „das  Neue  vom  Jahre  noch  lange  zu  säuern,  zu 
kneten  und  zu  backen"  geschwind  in  der  Asche  zu  einem  Fladen 
bereitet 


*>)  B.  hält  dies  freilich  nur  für  die  „Deutun?  des  A.  T."  Er  selbst  der»kt  ear  an  ein  Fest 
des  bab.  Sikküt-Nebö.  „Daraus  machte  man  dann  Sukkot."  Das  bedarf  umsoweniger 
der  Widerlegung,  als  der  Festbrauch  der  Hütten  älter  sein  m\iß,  als  der  Name  „Hütten- 
fest."  Lev  23,39—43  kennt  zum  Unterschiede  von  23,  33—36  nur  den  Festbrauch,  noch 
nicht  den  Namen. 
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Nach  den  klar  übereinstiramenden  Worten  aller  Quellen  des 
Pentateuchs  hat  aber  der  Beginn  der  Ernte  und  der  von  da  aus  zu 
bestinxmende  Termin  des  Wochenfestes  mit  dem  Mazzotfest 
nichts  zu  tun.  Soviel  haben  vom  frühen  Mittelalter  an^"»)  viele 
erkannt,  die  den  Bibeltext  unabhängig  von  der  späteren  Tradition 
prüften.  Damit  aber  fällt  auch  jeder  Anlass  weg,  das  Mazzotfest  mit 
dem  Ackerbau  zu  verbinden. 

Im  Bundesbuch  Ex  23  16  sowie  Ex  34,  18  ist  das  Mazzotfest  am 
Mo'ed  des  Monats  Abib  jedenfalls  in  keiner  Weise  mit  dem  Schnitt 
verbunden.  Es  ist  hier  wie  sonst  genau  datiert;  denn  was  im 
Kalender  der  durch  die  Gestirne  bezeichnete  ^5?^Q  ist,  war  wohl  jedem 
Bauern  klar. 

Ebenso  wird  Ex  12,  15—20;  Dt  16,  8;  Lev  23,  5—8  und  Nu  28, 
16 — 25  von  den  sieben  Tagen  des  Dison  in  gesprochen,  und  deren  Be- 
ginn kalendarisch  auf  die  Mitte  des  ersten  Monats  festgelegt,  ohne 
dass  hier  oder  sonst  wo  in  der  Bibel  das  Mazzotfest  mit  der  Landwirt- 
schaft in  Verbindung  gebracht  wird. 

Ganz  im  Gegensatz  zu  dem  Mazzotfest,  das  vom  Schnitt  unabhän- 
gig ist,  und  darum  in  jedem  Jahre  an  dem  Mo'ed  des  Monats  Abib 
gefeiert  werden  konnte,  ob  es  nun  bereits  reife  Aehren  gab  odei 
nicht  —  sprechen  unabhängig  davon  die  Quellen  von  dem 
Wochenfest,  das  keih  festes  Datum  hatte,  sondern  von  der  Zeit  des 
Schnittes  abhängig  war. 

Ex  23,  16  nennt  das  Erntefest  ohne  Datierung  mDS  n'Spn  Jn 
mc^a  J?1Tn  ITTK  T»iyj?a  aber  Ex  34,  22  setzt  im  Namen  DS^Vf  in  schon 
die  Zeitbestimmung  voraus,  die  Dt  16,  9  und  Lev  23,  10  ff.  angeben. 
Dt  16,  9  f.  sagt:  „Sieben  Wochen  sollst  du  dir  zählen,  vom  Anlegen 
der  Sic  h'e  1  an  das  Getreide  sollst  du  beginnen,  sieben  Wo- 
chen zu  zählen.  Dann  sollst  du  ein  Wochenfest  veranstalten  .  .  ." 
Lev  23  10  f.  heisst  es  analog:  „  .  .  .  Wenn  ihr  ins  Land  kommt,  das 
ich  euch  gebe,  und  dann  seinen  Schnitt  schneidet,  sollt  ihr  die  Erst- 
lingsgarbe eures  Schnittes  dem  Priester  bringen.  Der  soll  die  Garbe 
vor  Jahwe  euch  zur  Gunst  schwingen,  am  Nachtag  des  Sabbats  soll 
der  Priester  sie  schwingen."  Nach  einer  Opfervorschrift  fährt  V.  15  f. 
fort:  „Und  ihr  sollt  euch  zählen  vom  Nachtag  des  Sabbats,  vom 
Tage  ab,  da  ihr  die  Garbe  der  Schwingung  bringet,  sieben  Sabbate, 
voll  sollen  sie  sein.  Bis  zum  Nachtag  des  siebenten  Sabbats  sollt  ihr 
zählen  fünfzig  Tage  .  .  ." 

Nicht  vom  Mazzotfest  —  das  sonst  ja  genannt  werden 
müsste  —  sondern  von  dem  jeweilig  wechselnden,  nicht  kalendarisch 
festlegbaren,  weil  vom  Wetter  abhängigen  Emtebeginn  aus  soll 
der  palästinische  Bauer  nach  allen  biblischen  Angaben  die  Zeit 
zum  Wochenfeste  abzählen.  Das  Mazzotfest  hat  damit  nichts  zu 
tun;  darum  können  auch  die  Mazzot  nicht  das  Notbrot  aus  der  ersten 
Mahd  sein.    Wie  sollte  man  auch  schon  am  ersten  Festtage  daraus 


80a)  Vergl.  bes.  die  bei  D.  HofTmaim,  Leviticus  II,  167  angeführten  jüd.  Sektierer. 
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Mazzot  essen,  wenn  doch  auf  den  Schnitt  erst  das  Trocknen,  Dre- 
schen, Mahlen,  sowie  die  Erstlingsabgabe  folgen  mussten,  ehe  man 
Fladen  backen  konnte! 

Die  Mazzot  bedürfen  auch  dieser  Erklärung  nicht,  da  sie  auch 
sonst  das  gewöhnliche  Opferbrot  sind,  das  sich  im  Kult  aus  einer 
Zeit  erhielt,  wo  es  gesäuertes  Brot  noch  nicht  gab. 

Weil  der  Beginn  des  Schnittes  nicht  kalendarisch  festgelegt  wer- 
den kann,  so  ist  auch  das  danach  bestimmte  Wochen-  und  Erntefest 
in  der  Bibel  nirgends  auf  eineh  bestimmten  Kalendertag  oder 
auch  nur  auf  einen  bestimmten  Monat  festgelegt  —  wie  dies  für  das 
Herbst-  und  Frühlingsfest  überall  bezeugt  ist. 

Das  Mazzotfest  steht  ursprünglich  weder  mit  dem  Schabuot  noch 
auch  mit  dem  Ackerbau  in  irgendwelcher  Verbindung.  Und  dasselbe 
gilt  von  dem  Herbstfest,  das  schon  seiner  Zeit  nach  —  in  Juda  am 
15.  Tischri,  in  Israel  noch  später  (vgl.  1  Kön  12,  32  ff.)  —  ursprünglich 
gleichfalls  kein  Lesefest  gewesen  sein  kann,  da  die  Lese  in  Palästina 
viel  früher  stattzufinden  pflegt. 

Die  in  allen  Quellen  durchgeführte  Datierung  des  Sukkot  auf  den 
15.  (=z  Vollmond)  des  ersten  Herbstmonats,  die  des  Mazzotfestes  auf 
den  des  ersten  Frühlingsmonats,  die  gleiche  siebentägige  Dauer  bei- 
der Wallfahrtsfeste  lassen  keinen  Zweifel  daran,  dass  beide  Feste  zu- 
sammengehörige Kalender  feste  der  Aequinoktien  (msipr) 
sind,  die  den  Beginn  der  beiden  Jahreshälften  feiern,  die  das  Klima 
Palästinas  kennt:  der  Regenzeit     (D^aiwn  ma')      und  der  Trockenzeit 

(nonn  nia'»). 

Sukkot  {nwn  riKS  Ex  23,  16;  nivn  nsipn  Ex  34,  22)  und 
Chag  hammazzot  (vgl.  Ex  12,  2)  gelten  wie  die  entsprechenden  Zeiten 
bei  anderen  Völkern  als  Jahresbeginn*^).  Ward  die  der  Sonne  fol- 
gende Zeit  der  Aequinoktien  nach  der  durch  den  Mond  gerichteten 
Monatsrechnung  bestimmt,  so  musste  das  als  runden  Termin  den 
Vollmondstag  ergeben,  der  im  Durchschnitt  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit sich  den  Aequinoktialzeiten  nähert. 

Der  natürliche  Jahresbeginn  ist,  nach  den  Mondmonaten  ausge- 
drückt, also  der  Vollmond,  nicht  der  „Mondanfang"  als  Neumond. 
Man  begreift  aber,  dass,  da  der  ursprüngliche  Charakter  der  Feste 
verwischt  wird  —  vielleicht  mit  unter  fremdem  Einfluss  —  die 
Mondrechnung  die  Entstehung  eines  neuen  Jahresbeginns,  zugleich 
mit  dem  Monatsbeginn  am  1.  Tischri  begünstigt.  Diese  Entwicklung 
wurde  dadurch  erleichtert,  dass  zur  Vorbereitung  des  Festes  ein  frühe- 
rer Tag  des  Monats  —  bei  Ez  45,  18  f.  der  Neumondstag,  Lev  23,  27 
der  10.  Tischri  als  Entsühnungstag  (omSD  Dl"')  für  das  Heiligtum 
und  die  Festteilnehmer  angesetzt  und  nach  Lev  23,  21  diese  schon  am 
ersten  Tag  des  Monats  durch  Posaunenschall  an  das  kom- 
mende Fest  erinnert  wurden  (n5?Tin  Tn3T.)  So  verschob 
sich  auf  diese  Vorbereitungszeiten  auch  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Festes. 


*i)  An  recht  naheliegende  Vergleiche  des  Sukkotfestes  mit  dem  babyl.  Neujahrsfest 
ist  unter  sonst  falscher  Auffassung  schon  gedacht  worden.  Das  Fest  ist  aber  nicht  aus 
Entlehnung  zu  erklären. 
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Chag  hassukkot  und  Chag  hammazzot  sind  also  ursprünglich  Feste 
zum  Beginn  der  Regen-  und  der  Trocken  periode  des  Jahres 
und  diesen  Charakter  haben  sie  auch  bis  heute  nicht  verwischt.  Nicht 
nur  wird  vom  letzten  (nach  R.  Elieser  vom  ersten)  Tage  des  Sukkot- 
festes  bis  zum  1,  Tage  des  Mazzotfestes  nach  der  Mischna 
Berachot  V,  2  die  Segensformel  D^jn  Tmai  min  n^TTö  „der 
wehen  lässt  den  Wind  und  Regen  herabschickt"  eingeschoben,  die 
schon  im  I.  Jahrhundert  R.  Elieser  (Taanit  I,  1)  als  ü'^n^i    ni*ll31 

zitiert®*).  Am  achten  Tage,  dem  msJT  des  Sukkot,  werden  eigene 
Gebete  um  Regen,  die  DB?1  n'?sn,  eingeschoben,  denen  für  den  ersten 
Pesach-(=  Mazzot-)tag  ein  Gebet  um  Tau  "JO  nVsn  entspricht 
Auch  die  vielfachen  Hosiannarufe  (WyTZrin,     K2       ny'B^in         „hilf 

dochf")  bitten  (vgl.  den  Mischnatraktat  Ta'anit)  um  Hilfe  für  das 
dürstende  Land  durch  Regen,  wird  doch  „am  Feste  das  Gericht 
über  das  Wasser  abgehalten"*'). 

Vor  allem  aber  war  mit  dem  Sukkotfeste  die  uralte®*)  Sitte  des 
Wasserausgiessens  (D'an  '\\Ü2)  über  dem  Altar  verbunden, 
deren  durch  manche  Parallele  sicher  gestellter  Sinn*^)  auch  aus- 
drücklich angegeben  wird:  „Warum  sagt  die  Thora:  giesset  Wasser 
aus  am  Feste?  Der  Heilige,  gelobt  sei  er  (Gott),  spricht:  G  i  e  s  s  t 
vor  mir  Wasser  aus  am  F  e  st  e  ,  dam  i  t  e  u  ch  d  i  e  R  e- 
gengüsse  des  Jahres  gesegnet  seie n*®)." 

Sukkot  ist  ursprünglich  kein  Lesefest  Wohl  aber  kann  die  Ver- 
bindung mit  dem  Keltern  dadurch  entstanden  sein,  dass  die  Ent- 
stehung des  Regens  in  Israel  als  ein  Keltertreten  der 
Gottheit  auf  dem  in  Himmelstücher,  die  Wolken  eingebun- 
denen Himmelsmeer  (vgl.  Hi  26,  8;  Prov  30,  4)  verstanden  wurde. 
So  „tritt"  Gott  „Kelter"  auf  den  Höhen  des  Meeres"  (Hi  9,  8);  Gott 
zürnt  dem  Himmelsmeer  und  mit  den  Rossen  seines  Wagens  ,tritt  er 
„Kelter  auf  dem  Meere,  wie  auf  Lehm  auf  vielen  Wassern"  (Hab  3, 15). 
Wenn  Gott  aus  seiner  Stätte  in  der  Höhe  brüllt,  dann  „ruft  er  hedad 
wie  die  Kelterer"  (Jer  25,  30). 

Nach  alledem  dürften  die  Riten  des  die  Regenzeit  einleitenden 
Festes  aus  dem  Motiv  der  Bewirkung  des  so  heiss  ersehnten  Regens 
zu  erklären  sein. 

Der  Mensch  ahmt  nicht  das  Tun  der  Gottheit  nach;  ähnlich,  aber 
umgekehrt,  tut  er,  was  dieGottheittunsoll:er  giesst  Was- 
ser aus,  damit  die  Gottheit  auch  aus  den  Wolken  reichlich  Wasser 
spende.  Der  Mensch  nimmt  Zweige  von  Palmen,  Bachweiden  und 
anderen     dichtbelaubten    Bäumen    und     schüttelt    und     zer- 


")  Elbogen :  Geschichte  des  jüd.  Gottesdienstes,  S.  44. 

*")  Rosch-Haschschana  I,  2. 

•*)  Ve\.  bes.  D.  Feuchtwang,    Das  Wasseropfer  und    die   damit  verbundenen  Zere- 
monien.   Wien  1911. 

86)  Vgl.  Robertson  Smith-Stübe,  S.  174,  Anm.  354,  der  bes.   auf  die  zahlreichen  Bei- 
spiele bei  Frazer,  Golden  Boug-h,  I,  13  ff.  verweist. 

^  Toseita  Rosch-Haschschana  I,     Sukka  III,   zitiert  b.  Rosch-Haschschana  16  a  mit 
textlichen  Varianten. 
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schlägt  sie,  dass  die  Blätter  abfallen,  damit  der 
dem  Regen  gebietende  Gott  im  Sturm  die  Bäume 
schüttle  und  ihr  „Gezweig  mit  Schreckensgewalt 
abwerfe"  (Jes  10,  33)  und  „die  Wälder  entblösse"  (Ps  29,  9)  an 
dem  Tag  des  Herrn  „über  alles  Hohe  und  Ragende"  (Jes  2,  12). 

Damit  das  Regenwetter  entstehe,  musste  der  Wettergott  nach 
biblischer  Anschauung  aber  aus  dem  Himmel  hinab  in  die  Wolke  auf 
dem  Berge,  in  seine  Sukka  (Ps  18,  12),  steigen,  um  darin  im  Gewitter 
einherzufahren;  so  geht  auch  Israel  in  Sukkot,  um  Gott  daran  zu  mah- 
nen, dass  es  Zeit  ist,  den  Wolkenwagen  zu  besteigen. 

Darum  versammeln  sich  die  Wallfahrer  auf  Gottes  heiligem 
Berg,  und  darum  bauen  sie  hier  ihre  Sukkot,  weil  ja  hier  über  dem 
Berge  Gott  thront  und  weil  gerade  hier  zu  Füssen  des  Thrones  zu- 
erst die  Wolke  erscheinen  muss,  damit  hier  Gott  sie  besteigen  und 
auf  seiner  Heerfahrt  Regen  senden  kann  auf  die  Fluren. 

Nach  der  historischen  Erklärung  der  Bibel  wie  nach  ihrem  Wesen 
ist  die  Sukka  wie  die  Kapporet  der  Lade,  die  Sukka  der  Kerube  und 
wie  die  'Utfa  der  Rwala  Nachbildung  der  Wolke  im  Wetter  und  Erd- 
beben. 1310  ailD,  mSD  und  'Utfa  bedeuten  sachlich  und  sprachlich 
dasselbe:  „Verhüllung",  wie  auch  der  andere  Name  merkab  den 
Rwala  mit  Israel  gemeinsam  ist  Ganz  analog  sind  sie  gebaut,  'Utfa 
und  Sukka  ein  Holzgestell  mit  Federn  oder  Laub  zur  treffenden  Nach- 
bildung der  luftigen  Wolke  lose  umhüllt  oder  bedeckt  —  die  Kapporet 
in  künsterischer  Ausgestaltung  macht  aus  dem  Holzgestell  den  Leib, 
aus  Laub  oder  Federn  die  Flügel  der  Kerube. 

Die  Merkaba,  das  kostbarste  Gerät,  dient  dem  Gott  allein;  die 
minder  kostbare  'Utfa  beherbergt  als  Merkab  gleichfalls  nur  den  un- 
sichtbaren Gott,  aber  die  Berichte,  die  sie  als  'Utfa  kennen,  melden, 
dass  auch  Menschen  wagen  sie  zu  besteigen,  um  dem  Gott  sein  Tun 
vorzuzeichnen.  Diesem  Zweck  allein  dient  die  jüdische  Sukka;  Gott 
aber  wird  über  dem  Altar  ein  Laubdach  aus  Zweigen  errichtet. 

Die  Liturgie  des  Sukkotfestes  —  zumindest  in  nachisraelitischer 
Zeit  —  ist  Ps  112 — 118:  Da  wird  Gott  gepriesen,  um  Hilfe  angefleht 
und  daran  erinnert,  wie  er  einst  zur  Zeit  des  Auszuges  aus  Aegypten 
im  Erdbeben  erschien  und  den  „harten  Fels  zum  Wasserteich,  den 
Kiesel  zum  Wasserquell"  wandelte  (Ps  114,  8).  Und  so  mahnt  der 
das  Gebet  begleitende  Wasserguss  auf  den  Altarfelsen  —  der  die 
Wasser  der  Tiefe  verschliesst»")  —  die  Gottheit,  das  Wunder  der  Vor- 
zeit zu  wiederholen. 

Ist  Sukkot  der  Beginn  der  Regenzeit,  dessen  Feier  in  der  Auffor- 
derung an  Gott  gipfelt,  seine  Wolkensukka  zu  betreten,  im  Winde  die 
Bäume  zu  zausen,  vom  Himmel  her  den  Regen  und  aus  den  Quellen 
die  Bäche  zu  entsenden,  so  dürfte  das  M  a  z  z  o  t  fest  am  Ende  der 


^  Diesen  Zug  behandelt  Feuchtwang  a.  a.  O.  ausführlich. 
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Regenzeit  entsprechend  die  Heimkehr  des  Gottes  nach  dem  Gewitter 
gefeiert  haben.  Und  da  wir  wissen,  dass  die  Heimkehr  des  Wetter- 
gottes aus  der  Wolke  als  die  Rückkehr  des  Gottkönigs  zu  seinem 
Berge  und  die  Besteigung  seines  Thrones  im  Himmel  verstanden 
wurde,  dürften  wir  in  Stücken  wie  Ps  93 — 100,  die  die  Ruhe  nach 
dem  Sturm,  die  Sicherheit  von  Festland  und  Himmelsthron,  nachdem 
Gott  nach  Besiegung  der  Natur  wieder  König  wird  für  Ewigkeit, 
schildern,  in  der  Hauptsache  die  Liturgie  des  Mazzotfestes 
zu  sehen  haben. 

Ein  richtiges  Kultlied  für  das  Mazzotfest  ist  auch  Ps  24,  dessen 
drei  Teile  nun  als  zusammengehörig  sich  erweisen:  Der  Winter, 
Gottes  Kampf  mit  den  Elementen,  ist  zu  Ende;  sein  „ist  wieder  die 
Erde  und  was  sie  füllt,  das  Festland  und  seine  Bewohner.  Denn  er 
hat  sie  wieder  festgestellt  über  den  Meeren  und  auf  den  Strömen  sie 
gesichert"  (V  1—2). 

Nun  steigt  der  Pilger  auf  den  Gottesberg:  „Wer  darf  steigen  auf 
Jahwes  Berg  und  stehen  an  seiner  heiligen  Stätte?  Wer  reiner  Hand 
und  lautern  Sinnes,  wer  seine  Seele  nicht  zu  falschem  hebt,  zum  Trug 
nicht  schwört  Der  wird  empfangen  Jahwes  Segen  und  Heil  von  sei- 
nem Helf  ergott.  Das  ist  das  Volk,  das  [dich]  sucht,  Jakob,  das  dich  zu 
sehen  verlangt". 

Endlich  kehrt  Gott  als  König  auf  seinen  Himmelsthron  zurück: 
„Erhebt  ihr  Tore  Eure  Flügel  .  .  . ,  dass  einziehe  der  König  der 
Herrlichkeit  ...  I"  S.  oben  Kap.  VIIL 

Sukkot  ist  das  Auszugsfest,  Chag  hammazzot  das  Einzugsfest  des 
Wettergottes  Jahwe. 

Schon  Wellhausen  (Prolegomena  6.  Aufl.  S.  97)  erwähnt  die 
Möglichkeit,  dass  die  Aequinoktialfeste  nicht  von  allem  Anfang  an 
Erntefeste  gewesen  wären,  da  ja  auch  die  arabischen  Nomaden  zwei 
Feste  feierten,  im  Frühling  und  im  Herbste  und  sie  —  schlecht  und 
recht  —  nach  dem  Monde  fixierten®»).  Bedauerlicherweise  aber  lehnt 
er  —  und  mit  ihm  viele  andere  —  durch  falsche  Beziehung  der  An- 
gaben über  den  Schnitt  auf  das  Mazzotfest  getäuscht,  diese  Deutung 
ab,  um  mit  der  Annahme  des  Emtecharakters  der  Feste  auch  ihre 
Entlehnung  von  den  Kanaanäern  annehmen  zu  müssen. 

Nun  lehren  uns  aber  die  parallelen  Aequinoktialfeste  bei  den  Ara- 
bern vor  Mohammed,  dass  Mazzot-  und  Sukkotfest  sehr  wohl  älter 
sein  können  als  Israels  Uebergang  zum  Ackerbau.  Regen-  und 
Trockenzeit  haben  bestimmenden  Einfluss  auch  auf  das  Leben  der 
Hirten,  wie  es  die  Israeliten  vom  Hause  aus  gewesen  sind.  Und  wie 
es  den  Propheten  nahestehende  Kreise  gegeben  hat,  die  das  Hirten- 
leben auch  später  festhielten,  die  vom  festen  Haus,  von  Weinberg, 
Feld  und  Aussaat  —  also  auch  von  dem  damit  verbundenen  Ernte- 
fest myniy  nichts  wissen  wollten  (Jer  35,  6  ff.),  so  ist  es  kein  Zu- 
fall, dass  Ezechiel  45,  21—25  nur  die  beiden  echten  Jahwe-Feste  der 
Aequinoktialwoche  kennt. 


^)  Vgl.  Wellhausen:  Reste  arabischen  Heidentums,  2.  Aufl.,  S.  94—101. 
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Diese  beiden  Feste  könnten  somit  bis  in  Israels  Wüstenzeit  und 
vielleicht  noch  früher  hinaufreichen;  ist  doch  auch  die  Bezeichnung 
in  und  wohl  selbst  die  spezielle  Verwendung  für  das  Herbstfest 
Israel  und  dem  alten  Arabien  gemeinsam. 

XI.  Kiiltlieder  zur  Lade. 

Zwei  in  ihrem  Kerne  wohl  noch  aus  mosaischer  Zeit  stammende 
Kultsprüche  zur  Lade  (Nu  10,  35 — 36)  haben  den  Ausgangspunkt 
unserer  Untersuchung  gebildet.  Dieselben  Sprüche  vom  Aufbruch 
Gottes  auf  seinem  Wolkenfahrzeug  haben  wir  aber  in  Ps  68  in  er- 
zählender Form  statt  der  Aufforderung  innerhalb  einer  grösseren 
Dichtung  wiedergefunden:  „Es  erhebt  sich  Jahwe,  da  zerstreuen  sich 
seine  Feinde  und  seine  Hasser  fliehen  vor  seinem  Erscheinen.  Es 
sitzt  auf  Jahwe  der  Myriaden,  der  Tausende  Israels."  Wie  kommen 
diese  Sprüche  nach  Ps  68  und  was  sollen  sie  dort? 

Sind  auch  im  einzelnen  Text  und  Satzfolge  innerhalb  von  Ps  68 
bisweilen  stark  gestört,  so  lässt  sich  der  Inhalt  des  Gedichts  im 
grossen  doch  sicher  feststellen^^).  Der  Psalm  fordert  auf,  den  Gott  zu 
preisen,  der  der  gerechten  Sache  zum  Siege  verhalf.  Von  diesem 
Gott  wird  nun  berichtet,  wie  er  einst  unter  Erdbeben  und  Gewitter- 
erscheinungen vom  Sinai  kam,  „es  setzte  sich  auf  Jahwe  der  Myria- 
den, der  Tausende  Israels,  der  Herr  kam  vom  Sinai,  in  Qadesch  [er- 
schien er  seinem  Volke]  (?  1.  wohl  (Vip2  "»roa  K3  für  lPlp3  "»ro  03)  Da- 
mals rivalisierten  die  Berge  darum,  sein  Thronsitz  zu  werden,  aber 
Gott  verschmähte  sie  und  erwählte  Jerusalem^").  Irgendein  Sieger 
(Gott  oder  der  Feldherr?)  wird  angesprochen:  du  zogst  hinauf,  mach- 
test Gefangene,  nahmst  Geschenke  in  Edom  (?  oder  Aram;  Text  beadam 
Israels  Stämme  werden  aufgezählt  mit  ihren  Scharen,  die  in  den 
Kampf  zogen:  Benjamin,  Juda,  Zebulon  und  Naftali;  mehr  haben  die 
Abschreiber  nicht  erhalten,  wohl  auch  selbst  nicht  mehr  vorgefunden. 
Ungenannte  andere  werden  getadelt,  weil  sie  hinter  dem  Ofen  hock- 
ten.  Endlich  der  Sieg:  die  Könige  fliehen,  die  Hausfrau  verteilt  die 
Beute.  Feierlicher  „Eiruug  meines  Gottes  und  Königs  ins  Heiligtum" 
begleitet  von  Sängerchören,  Musikanten  und  paukenschlagenden 
Mädchen.  Fremde  Völker  und  Fürsten  senden  zur  Siegesfeier  Ge- 
schenke. 

In  V.  5  aber  heisst  es  „M  achtdieBahnfrei  dem,  der  durch 
die  Wüste  einherfährt  (-fuhr)"  und  ähnlich  V.  34  „M  acht  die 
Bahn  frei  (1,  iVo  f.  nVo)  dem,  der  an  den  Himmeln  (der  Himmel) 
des  Ostens  einherfuhr  und  ertönen  lässt  seine  mächtige  Stimmel" 

Diese  Worte  sind  nur  verständlich  als  Aufforderung,  der  Lade 
den  Weg  freizumachen,  auf  der  symbolisch  der  Gott  einherfährt.  Und 


*ä)  Vergleiche  auch  meine  Ausführungen  zu  Ps  68  in  Göttingen  Gel.  Anzeigen  1916, 
die  freilich  nach  der  sich  hier  ergebenden  neuen  Auffassung  des  ganzen  PsaJms  nur  zum 
Teil  festzuhalten  sind.  Zu  V.  1  u.  18  s.  oben  Kap.  II  und  hier  Kap.  XJ,  zu  V.  15  unten 
Kap.  Xn,  zu  V.  16-17,  23  oben  Kap.  K,  zu  V.  31  Kap.  V  und  im  übrigen  hier  Kap.  XI. 

»)  S.  oben  Kap.  VIU. 
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so  erweist  sich  auch  Ps  68  als  alter  Siegeshymnus  aus  einer  Zeit, 
wo  Juda,  Benjamin,  Zebuion,  Naftali  noch  zu  einem  einheitlichen 
Israel  gehörten,  keinesfalls  jünger  als  Salomo,  vielleicht  sogar  älter, 
ist  ja  von  einem  menschlichen  König  überhaupt  nicht  die  Rede.  Es 
ist  ein  Siegeslied  nach  einer  grossen,  wichtigen  Schlacht,  wohl  gegen 
Edom,  zu  der  man  die  Lade  mitgeführt  hatte,  um  den  König  der 
Herrlichkeit  im  Triumph  wieder  heimzugeleiten.  Auch  wenn  man  die 
Lade  mitführt,  spricht  man  von  keinem  irdischen  Abbild,  sondern 
rühmt  den  Gott,  der  am  Himmel  einherfahrend  seine  Donnerstimme 
erhebt. 

Aus  Ps  68  gewinnen  wir  ein  festes  Schema  für  ein  solches  Sie- 
geslied bei  Heimführung  der  Lade;  charakteristisch  ist  besonders  die 
Schilderung  der  Stämme,  die  mit  ihren  Fürsten  in  den  Kampf  ziehen, 
und  die  Erzählung  von  Jahwes  Aufbruch  auf  der  Lade,  der  als  sein 
Heerzug  am  Himmel  über  das  Meer  und  durch  die  Wüste  vom  Sinai 
her  dargestellt  wird.  Und  dabei  werden  hier  jene  Sprüche,  die  als 
Aufforderung  zum  Aufbruch  vor  der  Schlacht  gesprochen  waren, 
nun  zur  Darstellung  des  erfolgten  Aufbruches  in  erzählen- 
der Form  wiederholt:  „Es  erhebt  sich  Jahwe,  da  zerstreuen 
sich  seine  Feinde,  es  fliehen  seine  Hasser  vor  seinem  Erscheinen.  Er 
sitzt  auf,  Jahwe  der  Heerscharen,  der  Tausende  Israels."  Und  so  hat 
die  Einführung  der  Signalworte  in  Nu  10  denn  doch  nicht  so  ganz 
unrecht;  sie  wurden  in  der  Tat  in  den  späteren  Liedern  auch  bei 
der  Heimkehr  der  Merkaba  gesprochen. 

Es  ist  von  Interesse,  dass  auch  beim  Merkab  der  Rwala  die 
analogen  Kultsprüche  in  erzählender  Form  erhalten  sind: 

Abu  ed-Duhür  pflegt  unfehlbar  zu  kommen 

Denen  zu  helfen,  welche  ihr  Kriegsgewand  anlegen 

Und  durch  ihn  werden  ihre  Rosse  furchtbar!". 

Im  Inhalt  und  Aufbau  berührt  sich  Ps  68  —  von  den  Verschie- 
denheiten der  historischen  Situation  abgesehen  —  ausserordentlich 
mit  dem  Deboralied.  Auch  hier  die  Aufzählung  der  in  die  Schlacht 
ziehenden  Stämme  mit  ihren  Fürsten,  die  Rüge  derer,  die  „hinter 
dem  Ofen  hocken",  Aufforderung  zu  mutigem  Kampfe,  die  Schlacht, 
der  Sieg  und  der  Preis  Jahwes,  vor  allem  aber  auch  eine  ausführliche 
Beschreibung  von  Jahwes  Zug  vom  Sinai  her  über  Berge  und  Wüsten. 
Und  dazu  kommt,  dass  all  diese  inhaltlichen  Teile  im  Deboralied  und 
in  Ps  68  sich  bis  ins  einzelne  geradezu  wörtlich  decken,  so  dass  kein 
anderes  Urteil  möglich  ist,  als  dass  das  Deboralied  für  den  Verfasser 
des  Psalms  die  Schablone  bildete,  der  er  buchstäblich  alles  entnahm, 
was  er  daraus  in  den  veränderten  Zeitverhältnissen  eben  nur  ge- 
brauchen konnte.  Und  bedenkt  man,  dass  das  Deboralied  in  der  Tat 
wie  Ps  68  ein  Kultlied  ist,  zur  Heimkehr  aus  der  gewonnenen 
Schlacht,  gesungen  von  den  Stämmen,  die  den  Gott  der  Merkaba  ver- 
ehrten und  diese  in  entscheidende  Schlachten  mitzunehmen  pflegten, 
so  ist  in  der  Tat  auch  das  Deboralied  ein  Kultlied  zur  Heimführung  der 
Merkaba  gewesen  und  es  ist  nicht  blosser  Aufputz,  wenn  darin  aus- 
führlich von  Jahwes  Zug  vom  Sinai  her  die  Rede  ist.    Und  es  war  nur 
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natürlich,  dass  der  priesterliche  Verfasser  des  jedenfalls  jüngeren 
Siegespsalms  68  sich  soweit  als  möglich  an  den  alten  Hymnus  hielt, 
dessen  Abschrift  seit  alter  Zeit  im  heiligen  Zelt  bewahrt  wurde. 

Und  ein  Siegeshymnus  gleicher  Art  ist  auch  der  Segen  Moses 
Dt  33.  Auch  hier  bildete  Lob  und  Tadel  der  Stämme,  die  hier  in  die 
Form  eines  Segens  Mosis  gekleidet  sind  und  in  deutlicher  Beziehung 
zum  Kampfe  stehen,  nur  einen  Teil  des  Liedes.  Daneben  stehen 
Sätze  vom  Preise  des  Gottes,  der  die  Feinde  besiegt,  der  am  Himmel 
einherfährt  und  dessen  Zug  vor  seinem  Volke  vom  Sinai,  von  Seir, 
Paran  und  Qadesch  her  auch  hier  besungen  wird. 

Und  endlich  scheint  mir  Lob  und  Tadel  im  Segen  Jakobs  gleich- 
falls auf  Grund  eines  ähnlichen  alten  Liedes  an  die  Lade  in  Silo  ge- 
arbeitet zu  sein. 

Ps  68,  Deboralied  und  Mosessegen  sind  jedenfalls  Kultlieder 
zur  Lade.  Situation  und  die  ausdrückliche  Angabe  von  Ps  68,  5.  34 
bezeugen,  dass  die  Schilderung  von  Gottes  Heerzug  vom  Sinai  her  — 
die  Heimkehr  der  Lade  als  Kriegspalladium  begleitete.  Ob 
auch  andere  Lieder,  die  gleichfalls  von  Gottes  Erscheinen  han- 
deln, ganz  oder  zum  Teil  im  Kult  mit  einem  Zuge  der  Lade  verbun- 
den waren,  ob  also  die  Lade  auch  Prozessions  heiligtum  war,  ist 
mehr  als  fraglich,  zumal  in  der  Zeit  nach  dem  Tempelbau  die  Kerube, 
die  die  eigentliche  Merkaba  bildeten,  durch  ihre  Grösse  jede  Aus- 
fahrt der  Lade  unmöglich  machten.  Es  ist  also  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  z.  B.  Ps  24  ein  Kultlied  zur  Lade  ist 

Festzuhalten  ist  aber,  dass  auch  in  den  wirklichen  Kultliedem 
zur  Lade  nie  von  dieser  und  ihrer  irdischen  Fahrt,  sondern  stets 
nur  von  dem  Gott,  der  am  Himmel  einherfährt,  gesprochen  wird;  so 
kann  auch  z.  B.  Ps  24  nicht  von  der  Lade  reden,  sondern  nur  von 
dem  Gott,  der  aus  der  Wolke  ins  Himmelstor  einzieht. 

Das  Deboralied  als  Kultlied  zur  Lade  zeigt  sie  uns  als  Helfer  in 
einer  Schlacht,  an  der  alle  Nordstämme  teilnehmen,  von  Benjamin 
bis  Dan  und  bis  Gilead,  Machir  und  Rüben  im  Ostjordan- 
land. Das  lehrt  der  bisher  übel  missverstandene  Text  ausdrücklich. 
Denn  wenn  man  bisher  V.  15  d  (mit  seiner  Variante  16  c): 

n*?-  ("»"Jpn)  'ppn  ü'>bMi  imXT  (mj'?D'?)  mj'?sa  gegen  jede  sprachliche 
Möglichkeit  und  gegen  den  Zusammenhang  mit  V.  13 — 15  c  etwa 
übersetzt  hat  „An  Rubens  Bächen  waren  (oder:  Ob  Rubens  Tren- 
nung sind)  die  Herzerwägungen  gross",  so  kann  in  der  A  u  f  z  ä  h  - 
lungderAnführer,  der  bü']V'>  ypn  (chöqeqe)  V.  9. 14—15  der  Satz 
wirklich  nur  bedeuten:  „In  den  Abteilungen  (vgl.miT?0'mi'?Da) 
Rubens  (waren,  kamen)  Grosse  (Männer),  kluge  Anfüh- 
r  e  x",  l^'^ppn ;  vgl.  zu  dieser  Verbindung  das  in  Kap.  V  be- 
sprochene gleichbedeutende  3*?  "»Tax.  Hier  ist  ausdrücklich  ge- 
sagt, dass  Rüben  im  Kampf  würdig  vertreten  war.  V.  16  a  b  „Warum 
hocktest  du  hinter  dem  Ofen,  um  der  Herden  Blöken  zu  lauschen", 
steht  zwischen  den  Varianten  von  15  d  =  16  c,  also  gewiss 
nicht  an  richtiger  Stelle.  Wir  dürfen  es  nur  auf  d  i  e  Stadt  beziehen, 
von  der  wirklich  gesagt  wird,  dass  sie  fernblieb,  und  die  darum 
in  V.  23  allein  verflucht  wird. 
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Dagegen  nicht  auf  Rüben,  dessen  Anwesenheit  V.  15  d  ausdrück- 
lich bezeugt  und  ebensowenig  auf  V  17,  wo,  vgl.  auch  noch  V.  18, 
immer  noch  die  Aufzählung  der  Stämme  angegeben  wird,  die  aus 
ihren  verschiedenen  Wohnsitzen,  zum  Kampfe  herbeieilten.  Man 
darf  sich  dagegen  nicht  auf  T)V1^  ^1i''  no^  ]'^^  berufen,  das  die  Masora 
zusammenzieht:  „Und  Dan,  warum  wohnt  er  (auf)  Schiffen?"  Dan 
wohnt  ja  gar  nicht  auf  oder  bei  Schiffen,  sondern  im  Hochgebirge, 
und  wenn  an  und  für  sich  ebensowenig  wie  die  anderen  Stämme 
gerade  Dan  gefragt  werden  kann,  warum  er  da  oder  dort  wohnt, 
so  erst  recht  nicht,  warum  er  dort  wohnt,  wo  er  wirklich  nicht  wohnt. 

Wie  bes.  der  Vergleich  von  Gen  49,  13  Kim  ]^:)^:;^  D'a"»  «lin"?  |1^3T 
DTas  «]in^  und  die  geographische  Lage  lehren,  gehört  n^JK  vor,  und 
*l'?aT  nach  V.  17  c  d  noch  zu  diesen  Sätzen:    D'O'»  «lin"?  IV"»  IB^K  T\V1^ 

:)^b21  pDiz?'  vs"»sn  ^jri 

„Bei  den  Schiffen  wohnt  Asser,  an  des  Meeres  Küste 
und  an  seinen  Buchten  siedelt  Zebulun."  In  na?  muss  dagegen 
der  wirkliche  Wohnort  Dans  sich  bergen:  „Gilead  siedelt  über  dem 
Jordan  und  Dan  (etwa:)  auf  dem  Libanon  (?]132^  für  na'??)  wohnt  er." 

Ein  Stammname  birgt  sich  vielleicht  noch  in  15  c  vVna  T\bv  pajTS 
wo  wohl  T^aia  zu  sprechen  ist:  „im  Tale  n"?!?^  mit  seinen  Fähn- 
chen {=  Abteilungen)"  vgl.  18  b  „und  Naftali  auf  den  Höhen  des 
Feldes  (oder  Berges)".  Auch  in  mab  WSl  *]in  Djr  das  so  unmög- 
lich ist  —  Hin  bedeutet  nur  „beschimpfen,  lästern"  —  und  das  mit 
oder  ohne  p^ai  unter  die  Wohnungsangabe  V.  17—18  nicht  passt, 
könnte  allenfalls  irgendwo  ein  Eigenname  stecken«^). 

Durch  die  Nennung  von  Rüben,  Issachar,  Zebulun,  Dan,  Naftali, 
Gilead  (f.  Gad),  Asser,  Efraim,  Machir  ist  jedenfalls  erwiesen,  dass 
die  Nordstämme  in  ihrem  ganzen  Umfange  am  Kampfe  beteiligt  sind. 
Von  Juda  dagegen  kann  ebensowenig  irgendwo  eine  Spur  gefunden 
werden,  wie  von  Simeon  und  Levi. 

Dass  der  starke  Stamm  Juda  nirgends  erwähnt  ist,  kann  unter  die- 
sen Umständen  auf  kein  Abschreiberversehen  zurückgeführt  werden. 
Dass  Judas  weder  mit  Lob  noch  mit  Tadel  gedacht  wird,  dass  also 
abgesehen  von  anderen  historischen  Schlüssen,  die  Lade  auch  ohne 
Juda  in  den  Kampf  mitgeführt  wurde,  zeigt,  dass  die  Lade  von  vorn- 
herein sicherlich  kein  judäisches  Gottessymbol  war,  mochte  Juda 
auch  —  vgl.  Gen  49;  Dt  33  —  an  anderen  Schlachten  teilgenommen 
haben,  zu  denen  das  Palladium  der  Nordstämme  von  diesen  mit- 
geführt worden  war.  Hat  man  aus  anderen  Angaben  geschlossen, 
dass  die  Lade  vor  David  das  Idol  des  Efraim  Stammes  im  Heiligtum 
von  Silo  (1  Sam.  3,  1  ff.,  vgl.  1,  9  war^^),  so  zeigt  das  Deboralied,  dass 
ihrem  Kriegsruf  wohl  alle  Nordstämme,  nicht  aber  Juda  fol- 
gen mussten,  sollte  sie  nicht  des  Gottes  Fluch  treffen.  Und  mit  dem 
Besitz  der  Lade  sichert  sich  David  die  Heeresfolge  der  Nordstämme, 


5^)  Zur  Erg'änzung  der  hier  und  Kap.  VI  gegebenen  Bemerkungen  zum  Verständnis  des 
Deboraliedes  sei  noch  kurz  festgestellt,,  dass  Sk"iE"2  myiD  J?1B3  V.  2  nur  bedeuten 
kann:  „Als  Vernachlässigung  herrschte  in  Israel;"  vernachlässigen  ist  die  einzige  Be- 
deutung des  hebr.  J?1B.  Ausfuhrlicher  vielleicht  an  anderer  Stelle. 

»2)  Vgl.  z.  B.  Guthe,  Bibelwörterbuch,  S.  382. 
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bis  die  Lade  nun  zu  einem  jüdischen  Heiligtum  wird  und  ihre  Macht 
in  Israel  durch  stärkere  Eir\flüsse  verdrängt  wird. 

Die  Verbindung  der  Lade  mit  der  königlichen  Macht  über  Israel 
und  Juda  unter  David  bedeutete  damals  indes  auch  für  die  Lade  und 
ihre  Priester  eine  Rangerhöhung  und  Sicherstellung,  so  dass  Ps  132 
in  späterer  Zeit  nicht  ganz  mit  Unrecht  Davids  Mühe  und  Verdienste 
um  die  Lade  und  ihren  Kult  dramatisch  schildert: 
„Da  Jahwe  geschworen,  gelobt  dem  Herrn  Jakobs: 

Nicht  will  ich  mein  Zelthaus  betreten, 

nicht  meine  Lagerstatt  besteigen, 

nicht  gönne  Schlaf  ich  meinen  Augen 

und  meinen  Wimpern  Schlummer, 

bis  eine  Stätte  Jahwe  ich  gefunden, 

dem  Herrn  Jakobs  eine  Wohnstatt" 

Hörten  wir  ja,  es  sei  in  Ephrat, 

im  Waldgebirg  da  fanden  wir 's! 

Lasst  uns  zu  seiner  Stätte  gehn, 

hinfallen  vor  dem  Schemel  seiner  Füsse! 
(Sprechen):     Auf,  Jahwe,  zu  deiner  Ruhstattl 

Du  und  die  Lade  deiner  Herrlichkeit! 

Dass  deine  Priester  sich  mit  Sieg  bekleiden 

und  deine  Frommen  jubeln  laut!" 

Xn.  El  Schaddai,  der  Gott  des  Amumüandes. 

Auf  dem  Zuge  aus  Aegypten  wird  Jahwe  Israels  Gott.  Durch 
Mose,  der  Jahwes  Erscheinung  zuerst  gesehen  und  Israel  verkündet 
hat,  hat  er  sein  Volk  „aus  der  Mitte  eines  anderen  Volkes  geholt". 
Und  fortan  bleiben  Volk  und  Gott  miteinander  verbunden. 

Nach  dem  Urteil  moderner  Bibelwissenschaftler  lernt  Israel 
hier  zum  ersten  Male  seinen  Gott  —  bei  den  midjanitischen  Qenitern 
—  kennen  und  übernimmt  ihr\.  „Wir  haben  also  als  geschichtlich 
wohlbeglaubigte  und  durch  viele  spätere  Zeugnisse  gestützte  Tatsache 
anzuerkennen,  dass  Israel,  zugleich  mit  seinem  Auszug  aus  Aegypten 
und  mit  dem  Beginn  seiner  Geschichte  als  eines  geschlossenen  Vol- 
kes, sich  einer  neuen  Religion,  dem  Dienste  Jahwes,  des 
Berggottes  der  Qeniter  aus  Sinai  zugewandt  hat,"  sagt  K.  Budde,  Die 
altisraelitische  Religion,  3.  Aufl.  S.  13. 

Dieses  Urteil  stimmt  indes  so  mit  dem  Bericht  der  biblischen 
Ghiellen  nicht  überein  und  lässt  die  Entstehung  des  Jahwismus  in  der 
Hauptsache  unerklärt. 

Dass  Israel  bei  einem  Bündnisschluss  mit  den  Qenitern  die  Ver- 
pflichtung zur  Verehrung  des  Qenitergottes  mit  übernommen  hätte, 
wäre  an  sich  möglich  und  hat  manche  Parallele.  Dass  aber  Israels 
eigene  Religion,  der  Gott  oder  die  Götter,  die  sie  vorher  verehrt 
haben  müssen,  ohne  Kampf  spurlos  hätte  verschwinden  kön- 
nen, das  ist  ohne  Analogie  und  völlig  ausgeschlossen,  zumal  bei  Is- 
rael, das  mit  der  Erinnerung  an  seine  Heirc\at  auch 
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seine  religiöse  Sonderstellung  in  langjähriger 
Sklaverei  gegen  dieGötterAegyptensund  dessen 
höhere  Zivilisation  zäh  festgehalten  hat.  Wie  sollte 
dies  alles  mit  einem  Male  vor  dem  Sinaigott  verwehen  wie  ein 
Hauch? 

Wieviel  verständlicher  ist  dagegen  das  Bild,  das  einstimmig 
die  biblischen  Quellen  entwerfen.  Danach  erkennen  Mose  und  Israel 
in  dem  Gott  der  Sinaiwolke  ihren  Gott,  den  Gott  der  He- 
bräer, den  Gott  ihrer  Väter.  Alle  Quellen  sind  darin  einig, 
dass  auch  Abraham,  Isaak,  Jakob  und  die  eingewanderten  Israeliten 
denselben  Gott  verehrten.  Dass  dieser,  i  h  r  Gott,  aus  der 
Wüste  her  einem  der  ihren  erschienen  ist,  muss  Israel  als  zugleich 
drohendes  und  verheissendes  Zeichen  verstehen:  Wo  bleibt  die  Ver- 
ehrung, die  ihr  mir  schuldet  und  meine  Feier,  die  in  Aegypten  nicht 
erfolgen  kann»^)?  „Wie,  wenn  der  Gott,  der  Palästina  bereits  verlassen 
und  drohend  über  dem  Sinai  steht,  auch  hierher  kommt,  um  uns  da- 
für zu  strafen!  Vielleicht  ist  das  auch  der  Grund  unserer  Mühsal  und 
er  ist  erschienen,  um  uns  zu  helfen.  Ist  er  nicht  der  Hort  unserer 
Väter  gewesen?  Er  ruft  und  wir  müssen  folgen,  ehe  es  zu  spät  ist." 
Darum  folgt  Israel;  und  sein  Gott  —  nicht  der  der  Qeniter  —  führt 
es  zur  völligen  Freiheit  in  die  Heimat. 

Dies  melden  alle  Quellen,  Jahwist  und  Elohist,  ebenso  wie  die 
Priesterschrift,  und  nur  dies  kann  die  historische  Entwicklung  be- 
greiflich machen.  Nur  erzählen  Priesterschrift  (Ex  6,  2)  und  Elohist 
(Ex  3,  13 f.),  dass  der  Name  Jahwe  Mose  und  Israel  neu  gewesen 
seL  Und  da  Hin''  femer  vor  Moses  Zeif  *)  auch  in  hebräischen  Eigen- 
namen nicht  vorkommt,  wird  als  Tatsache  festzuhalten  sein,  dass  der 
Name      Hin'   in  der  Sinaigegend  zu  Hause  ist. 

Vorher  muss  Israel  seinen  Gott  unter  einem  anderen  Namen 
gekannt  haben.  Ex  6,  2  (Priesterschrift)  sagt  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Berichten  derselben  Quelle  in  der  Genesis,  vor  Mose  hätte 
man   miT  unter  dem  Namen  'IW  Vx  El  Schaddai  gekannt 

An  dieser  Angabe  zu  zweifeln,  besteht  nicht  der  geringste 
Grund.  Sie  wird  zunächst  schon  dadurch  bestätigt,  dass  sich  mit 
'1^  zusammengesetzte  Namen  in  Israel  wohl  finden  —  aber  nur  bis 
zur  Generation  vor  Mose,  von  da  ab  aber  mit  einem  Schlage  ver- 
schwinden. Die  Berichte  aus  Moses  Zeit  kennen  nur  mehr  Söhne 
des  ""ivns  ."»iwms  und,  wenn  hierhergehörig  nixnu?  (Num  1;  2; 
7;  10).  Vor  allem  aber  nennt  auch  der  alte  Spruch  des  Jakobssegens 
Gen  49,  24  f  .'iTr  VsdenGottvonJosefsVater,  denHerrn 
Jakobs:  ^kib;*'  [ni'aK») njyi  D;ra    apjr''  Tax  "»rja 

Femer  erzählen  die  biblischen  Quellen  —  unabsichtlich  und  dar- 
um um  so  zuverlässiger  —  dass  '^^Z^  '?K  in  dieser  alten  Zeit  nicht  nur 


®)  S.  sogleich  dazu. 

^)  Wenn  n33V  den  Gottesnamen  mn»  enthält,  kann,  von  anderen  Möglichkeiten 
abgesehen,  ,,Jahw(e)  ist  herrlich"  sehr  wohl  ein  Name  sein,  den  —  nach  dem  noch  heute 
üblichen  Brauch  —  Moses  Mutter  erst  nachträglich  annahm  oder  erhielt. 

9«)  S.  oben  Kap,  V  und  Kittel,  Biblia  hebr.  z.  St. 
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der  Gott  der  Erzväter,  sondern  der  in  ganz  Palästina  in  seinem  weite- 
sten Umfang  verehrte  „Gott  der  Hebräer"  war. 

Das  Buch  Hiob  nermt  in  der  Erzählung  Gott  mn''/  wenn  aber 
die  handelnden  Personen  sprechen,  die  nicht  Israeliten,  son- 
dern „Söhne  des  Ostens"  sind,  Hiob  aus  Uz,  Elifaz  aus 
Teman,  Bildad  aus  Schuach  und  Zofar  aus  Na  ma  (?),  reden  sie  von 
'1B7  bH,  wobei  der  Name  im  Parallelismus  so  zerlegt  wird,  dass  (HT)"?« 
in  dem  einen,  ''fV  in  dem  anderen  Satze  steht*«).  Und  ebenso 
nennt  in  den  jedenfalls  sehr  alten  Bileamsprüchen  Bileam  selbst 
seinen  Gott  ''1B?*'?K  (Num  24,  4.  16),  den  der  israelitische  Erzäh- 
ler   mn"*    nennt 

Wenn  also  auch  eine  biblische  Quelle  Gen  4,  26  im  Anschluss 
an  die  Qainerzählung  meint,  der  Name  niiT  sei  —  bei  den  ]'p  '33, 
den  Qenitem  der  Sinaigegend,  wo  Israel  ihn  später  kennen  lernt  — 
früher  bekannt  gewesen,  widerspricht  das  nicht  den  Nachrichten,  die 
sich  aus  der  Uebereinstimmung  aller  übrigen  Berichte  ergeben: 

1.  ^1V  ^K   ist  dasselbe  wie    niiT. 

2.  ^1V  ^K  ist  der  Gott,  den  vor  Mose  nicht  nur  Israels  Vorfahren, 
sondern  ganz  Palästina  im  weitesten  Sinne  verehrt  haben. 

Beide  Angaben  vermögen  wir  zu  überprüfen.  Die  erste  aus  der 
Bedeutimg  des  Gottesnamens  '1^  ^K  selbst.  Die  zweite  und  noch- 
mals die  erste  mit  aus  den  keilschriftlichen  Berichten  über  die  Reli- 
gion des  Emoriterlandes. 

An  vagen  Deutungsversuchen  für  '157  (Vk)  fehlt  es  bekanntlich 
durchaus  nicht.  Dagegen  ist  man  —  worauf  ich  schon  kurz  in  mei- 
nem Hiobkommentar  zu  Hi  37,  9  hingewiesen  habe  —  blinddaran 
vorbeigegangen,      dass  HB?  genau     so     auch 

ausserhalb  des  Gottesnamens  vorkommt.  Um  dies 
und  die  Bedeutung  von  "^1^7  nachzuweisen,  muss  ich  zunächst  meh- 
rere Stellen  zusammen  behandeln,  nämlich: 
Ps  68, 15  pa^sn  ybvT)  nn  D"'D'?a  ■•nirr  ^rr-isa 
Jer  18, 14  D""^!:  ü^'\p  DnT  D"»»  wni"*  DX  ]M2b  i*?«?  "»iv  "Jisa  aryn  2  Kön 
19,  23  f.  (Jes  37,  24  f.  im"?  TiDT  onn  Dn»  ^n^bv  "»ax  •  •  •  "laxm 
■nsa  ■»ms"'  b^  "»aj^s  «id3  annxi  d'it'O  Q'a  ttti^i  Tnp  'jk 
Hi  37,  9       mp   onraai       nsio   xian   imn   ja 

Was  zunächst  Jes  37,  24—25  =  2  Kön  19,  23—24  anlangt,  wo 
nach  Jesaja  der  Assyrerkönig  Sanherib  sich  seiner  Besteigung  des 
Libanon,  des  Gottesbergs  im  Norden  rühmt,  so  ist  es  klar,  dass  San- 
herib nicht  dadurch  lästern  kann,  dass  er  fremdes  (=  gestohlenes) 
Wasser  getrunken;  dazu  brauchte  er  auch  nicht  den  Libanon  zu  er- 
klimmen. Gott  aber  hält  das  kühle  Wasser  nach  Hi  37,  9  in  den  D''lTa 
und  der  Vergleich  der  Stellen  zeigt  in  der  Tat,  dass  auch  Jer  18,  14*^) 
und   2   Kön   19,    24,   nicht  D^T  D''a,  sondern    D'lTa  'a  „das   Wasser 


*)  Zu  kleinen  Unstimmigkeiten  s.  m.  Kommentar,  bes.  zu  Hi  6,  14. 

^  Jes  37,  25  ist  ont  irrig  ausgefallen. 

*;  Zu  dieser  Stelle  hat  schon  Duhm  Jeremia  Hi  37,  9  herangezogen. 

283 


der  D'»1Ta  zu  sprechen  ist.  Ebenso  können  lisa  '11K''  nicht  die 
„Nile  Aegyptens"  sein,  wie  man  meint.  Da  Sanherib  nie  in  Aegypten 
war,  die  „Nile  Aegyptens"  aber  auch  nicht  auf  dem  Libanon  fliessen, 
sollte  man  —  nicht  Jesaja  „die  Krätze  geben,  um  ihn  zu  reiben"  oder 
die  Stelle  für  apokryph  erklären,  sondern  erkennen,  dass  man  falsch 
übersetzt  hat.  Auch  hier  zeigt  der  Vergleich  mit  Jer  18,  14,  wo  eben- 
so "IISO  —  von  der  Masora  gegen  die  Grammatik  mizzür  vokalisiert 
—  neben  dem  „kühlen"  Schnee  des  Libanon  in  Parallele  zum  Wasser 
derD''"lTa  steht,  dass"  es  sich  um  ein  11X0  auf  dem  Schneegebirge 
handelt 

Was  sind  nun  IISö  und  D'ITO?  Nicht  etwa,  wie  man  denken 
und  allenfalls  auch  etymologisch  „erklären"  könnte  —  die  Wolken 
und  das  Himmelsmeer.  Denn  wovon  2  Kön  19,  24  f.;  Jer  18,  14; 
Hi  37,  9  sprechen,  das  ist  nicht  etwa  der  Regen,  sondern  das  kalte 
Wasser,  der  Schnee  des  Libanon,  mp  (entweder  =  mp 
„Eis"  oder  D^i?  „kühles  Wasser")  der  D'ITa.  mxa  nx'  und  onia  'a 
müssen  irgendwie  Schneewasser,  Gletscher  ströme  be- 
zeichnen. 

Das  bestätigt  nun  auch  die  Etymologie  beider  Wörter.  Auch  hier 
ist  begriffliche  Verwandtschaft  beider  Bezeichnungen  das  wahrschein- 
lichste. 

In  der  Tat  sind  nun  ITa  und  isa  —  arabisch  mdhr  und  mdr  — 
im  Semitischen  Lautvarianten,  die  besonders  das  weissliche  Ge- 
rinnen einer  Flüssigkeit  bezeichnen.  So  bezeichnet  arab.  mdhr  und 
mdr  das  Gerinn  en  der  Milch  zu  weissen  Klümpchen, 
im  nachbiblischen  Hebräisch  *lTa  das  Weissgerinnen  des 
Eierklars.  Hebr.  IITa  ist  der  Eiter,  arab.  madirat(un)  die  Sauer- 
milchsuppe,  und  mudära(tun)  —  dem  hebr.  IlSa  auch  in  der 
Form  entspricht  —  der  M  o  1  k  e  r\- 

Aehnlich  kommt  aber  auch  hebr.  Iisa  'a  für  K  a  1  k  m  i  1  c  h  vor 
Nah  3,  14: 

insna  'ptn        '\b  •»axir  iisa  'a 
\ibii  'ptnn     lana  •»oai  ü'oa  '«n 

„Kalkmilch  schöpfe  dir,  bessere  aus  deine  Befestigungen,  tritt 
hinein  in  den  Schlamm  und  stampfe  im  Lehm,  halt  fest 
die  Ziegelform!"  Danach  hat  man  wohl  mit  Sicherheit  "lisa  '"nS' 
als  die  milchweissen  Gletscherströme,  D'ITa  Ca)  als 
F  i  r  n  (w  a  s  s  e  r)  zu  erklären. 

„G  letscherströme"  —  nicht  „Nile  Aegyptens"  sind 
mK'  y\in  auch  Jes  19,  6: 

„Die  Flüsse  schrumpfen  und  versiegen,  es  trocknen  alle  Glet- 
scherström e",  wo  besonders  an  die  Nilquellen  Aethiopiens  ge- 
dacht sein  mag. 

Sind  so  die  Unbekanten  *l12Ja  und  D'ITa  auch  für  Jer  18,  14 
ausgeschaltet,  so  kann  aus  dieser  Stelle  und  Ps  68,  15  auch  die  Be- 
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deutung  von  "'^^^  bestimmt  werden,  ""IB?,  in  Ps  Ö8  schaddai  in  Jer.  18,  14 
sadai  ausgesprochen,  steht  an  beiden  Stellen  jedenfalls  neben 
Schnee  (Ps  68:  i'yvn  Jer  18:  J'?!!'  und  H  o  c  h  g  e  b  i  r  g  e  (Ps  68: 
Libanon,  Jes.  18  Zaimon).  Es  ist  deutlich  kein  Gottesname,  sondern 
aus  der  Parallele  zu  Schnee  und  Hochgebirge  zu  bestimmen. 

Gletscherflut  oder  Hochgebirge,  eins  von  beiden 
muss  ''IV  sein. 

Bedauerlicherweise  lassen  aber  beide  Stellen  zunächst  keinen 
sicheren  Schluss  darauf  zu,  ob  ''IV  zum  Schnee  oder  zum 
Hochgebirge  in  Parallele  steht,  ob  es  also  Name  der  Flut  oder 
eines  Berges  ist.  Indes  spricht  doch  das  transitive  V^Q  ausbreiten 
Ps  68,  15,  die  Wortstellung  beider  Stellen  und  die  erschlossene  Be- 
deutung von  "lisa  dafür,  dass  ''fV  den  Berg  bezeichnet:  „Als  der 
Schaddai  ausbreitete  die  ...  als  Schnee  war  (?)  auf  dem  Salmon." 
„Verlässt  der  Gletscher  den  Schaddai,  der  Schnee  den  Libanon  .  .?" 
sind  wahrscheinlicher  als  „Verlässt  den  Gletscher  die  Flut?"  usw. 

Eine  Entscheidung  gestattet  auch  Ez  1,  24  nicht,  wo  das  Rau- 
schen der  Kerubenflügel  gleichgestellt  wird  dem  Schall  vieler  Wasser, 
der  Stimme  Schaddais(''nB7bip'DD"'nD''a^ipD)denn  die  Stimme  des  Ber- 
ges und  selbst  die  des  Gottes  kann  in  dem  Schall  der  herabstürzenden 
Wasser  zum  Ausdruck  kommen. 

Dagegen  führt  schon  Jes  13,  6  (=  Joel  1,  15)  eine  Entscheidung 
heran,  wo  der  Tag  Jahwes  mit  der  Verheerung,  die  von  Schaddai 
kommt,  verglichen  wird  Xa*»  '»nwa  iv:i  mn"»  DV  mip  "»D  1^'V'n  Hier  kann 
''1B7  nicht  der  Gott  sein,  mit  dessen  Verheerung  Schaddais  Verhee- 
rung ja  verglichen  wird.  ''IV  ist  vielmehr  der  Berg,  das  Hoch- 
gebirge im  Norden  Palästinas,  von  dem  die  Gletscherflut  zer- 
störend ins  Tal  braust. 

El  Schaddai  ist  der  Gott  des  Hochgebirges  im  Norden 
Palästinas,  das  im  ganzen  biblischen  Altertum  als  Göttersitz  heilig 
war.  Darum  ist  es  eine  Gotteslästerung,  weru\  Sanherib 
2  Kö  19,  24  sagt:  „Mit  meinen  vielen  Kriegswagen  habe  ich  die  Höhe 
der  Berge  erstiegen,  den  hintersten  Libanon.  Ich  habe  mich  gekühlt  (?) 
und  getrunken  das  Wasser  der  Firne,  und  ausgetreten  mit  meiner 
Fuss-Sohle  die  Gletscherströme."  Es  ist  dasselbe,  wie  wenn  Jes  14, 13 
Babel  sagen  lässt  „ich  weile  auf  dem  Versammlungsberg  (der  Götter) 
hinten  im  Norden." 

In  diesem  Sinne  sagt  Gott  Jahwe  und  El  Schaddai  bei  Jere- 
mia  18,  14  „Verlässt  der  Gletscher  den  Schaddai,  ClV)  der  Schnee 
den  Libanon,  versiegen  die  Wasser  der  Firne,  die  kalten,  fliessen- 
den?" Bin  ich  nicht  mehr  El  Schaddai  —  „dass  mein  Volk  mich 
vergisst"?  Sprachlich  ist  diese  Bedeutung  von  'TE'  leicht  zu  erklären, 
ist  es  doch  die  nordpalästinische  Aussprache  (vgl  (]mTP''  i^XIS^'  etc.) 
vonsadaiwie  die  überlieferte  Vokalisation  Jer  18,  14  ausspricht,  und 
mit  welchem  Wort  für  „Feld,  Berg"  man  vermutungsweise  'l^  ja  auch 
schon  zusammengestellt  hat 
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Es  fragt  sich  noch,  ob  tyi;  im  Gottesnamen  und  Ps  68,  15; 
Jer  18,  14  das  heilige  Hochgebirge  im  Norden  Palästinas 
schlechthin  oder  ob  es  speziell  den  H  e  r  m  o  n  bezeichnet,  der  in  den 
Aufzählungen  neben  Libanon,  Zalmon  kaum  fehlen  kann.  Schon 
dass  nt^  Ps  68,  15;  Jer  18,  14  in  Parallele  zu  diesen  Eigen- 
namen steht,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  ein  bestimmtes 
Gebirge  und  dann  gewiss  der  Hermon  ist.  Und  in  der  Tat  glaube  ich, 
dass  auch  der  sonst  unerklärte  Name  des  Hermon  ]T''1T2?  Ps  29,  6 
]niZ7      zu  sprechen  ist  =   'IB^. 

Alles,  was  aus  den  biblischen  Berichten  über  "'TTZ?  ^X  als  Gott  des 
nördlichen  Gletschergebirges,  der  die  Wasserflut  ins  Land  sendet 
und  den  ganz  Palästina  verehrt,  erschlossen  wurde,  erhält  seine  glän- 
zendste Bestätigung  aus  den  keilschriftlichen  Angaben  der  Assyrer 
und  Babylonier. 

Die  Keilschriftberichte  aus  dem  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
tausend««) und  ganz  besonders  aus  der  Zeit  der  Kassitendynastie 
(1760 — 1195),  die  für  uns  in  Betracht  kommt,  bezeichnen  einen  Gott 
als  den  DINGIR.  MAR.TU  =  ilu  Amurru  den  Gott  des  Emoriterlandes 
schlechthin. 

Derselbe  Gott  wird  aber  gewöhnlich  DINGIR.  KUR^«^)  oder 
DINGIR.  KUR  GAL  geschrieben,  das  ist  semitisch  ilu  s c h a  d i , 
ilu  schadi  rabi  „derGottdesBerge s",  der„Gottdes 
grossen  Berge s",  wörtlich  =  ''^^2^  ^X !  Dieser  mächtige 
Emoritergott,  dessen  Verehrung  bis  nach  Südbabylonien  vorgedrun- 
gen ist  —  vgl.  z.  B.  die  vielen  Eigermamen  aus  der  Kassitenzeit  bei 
Clay,  Personal  Names  of  the  Cassite  Period,  S.  54 — 55,  die  seinen 
Namen  enthalten  —  wird  darum  auch  in  einer  zweisprachigen  Hymne 
(sumerisch)  DINGIR.  MAR.  TU.E  MULU  HAR.SAG.GE  (semitisch) 
ilu  Amurru  belu  schadi  „der  Emoritergott,  der  Herr  des  Gebirges" 
genannt. 

Die  Babylonier  haben  diesen  „Herrn  des  Hochgebirges"  ihrem 
Wettergott  Addu  (=  Hadad  Hin)  gleichgesetzt;  CT.  24,  40,  48 
nennt  ihn  den  (ilu)  Addu  sa  a-bu-be,  den  Wettergott  der  Sturm- 
fluten —  abube  entspräche  einem  hebr.    wb^Ti 

Auch  der  Bibel  ist  der  ''t^  -  Hermon,  der  Berg  der  Sturm- 
fluten, denn'l^^lpSchaddais  Stimme  ist  Ez  1,  24  „die  Stimme  vieler 
Wasser"  (Dim  D'ö  b^p)  Vergleiche  Ps  42,  7  ff ,  wo  der  Psalmist 
das  Dröhnen  der  Flutmassen  an  den  Jordanquellen  zu  Füssen  des 
Hermon  schildert:  Er  hört  noch  immer  die  Fluten  laut  vom  Hermon 
rauschen.  Noch  lebt  der  Tl  bn  der  lebendige  Gott,  der  Herr  des 
Berges.  Drum  „will  ich  sprechen  zu  meinem  Gott,  zum  Gott  des 
Felsens:  Warum  vergisst  du  michl" 


99)  Vgl.  bes.  Deimel:   Pantheon  Babylonicuro,   S.  177;   Hehn:  Bibl.   u,   Bab.  Gottes- 
idee, S.  156  ff. 

!<*)  Die  Umschreibungen  ilu  Amurru,  ilu  KUR  (GAL)  sind  wie  das  hebr.  El  Schaddai 
lehrt,  durch  ilu  Amurri,  ilu  schadi  usw.  zu  ersetzen. 
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Es  sind  dieselben  Eindrücke,  aus  denen  heraus  Jeremia  18,  14 
klagt:  „Verlässt  der  Gletscher  den  Schaddai,  der  Schnee  den  Li- 
banon, versiegt  das  Wasser  der  Firne,  das  kühle,  fliessende?  Warum 
vergisst  mich  mein  Volk!" 

Diese  Flut,  abubu  =  ^130  ist  die  Verheerung,  T^,  schod,  die  vom 
Schaddai  kommt.  Steht  ja  1^  in  Parallele  zu  '?'iao  auch  Amos  5,  9, 
wo  für  I.  u  u 

in  Fortsetzung  von  V.  8  .  .  .  „der  ruft  das  Wasser  des  Meeres  und 
es  ausgiesst  auf  der  Erde  Fläche,  Jahwe  ist  sein  Name"  zu  lesen  ist 

„Die  Flut  bringt  er  über  den  Starken,  Verheerung  über  die 
Veste".  Und  von  da  aus  wird  es  wohl  gestattet  sein,  auch  über  das  in 
Ps  68,  15  dunkle  Wort  D''D'?a  eine  Vermutung  zu  äussern. 
„Könige"  passen  hier  keineswegs.  Was  der  Schaddai,  der  „Berg" 
ausbreitet,  sind  Fluten;  die  Fluten  Schaddais,  des  grossen  Berges, 
nennt  der  Babylonier  abube  =  hebr.  D'''?aa.  Ps  29,  10  ist,  wie  wir  oben 
Kap.  VIII  gezeigt  haben,  Viaa  aus  "l^ö  verschrieben;  sollte  hier 
nicht  doch  umgekehrt  —  obwohl  ^laa  im  Plural  sonst  zufällig 
nicht  belegt  ist  —  D^a"?«    für  D''?aa  stehen;  also  etwa:  D'''?aa  niT  ;p-isc 

„Als  der  Schaddai  (=  Hermon)  Sturmfluten  ^sbreitet"?  Es  soll 
aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass  dies  nur  eine  Möglichkeit, 
keine  Wahrscheinlichkeit  ist.  Von  B^ID  „ausbreiten"  aus  würde  man 
noch  eher  ein  Wort  für  „Wolken"  erwarten,  das  in  den  Zeichen  von 
D''D^a  freilich  schwer  zu  finden  ist.  Mit  Rücksicht  auf  "jOa^  ]35?  ir^ns 
Ps  105,  39  halte  ich  es  aber  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  der  Text 
lautete 

]ia'?sa  a'?iy  [ninna    o'aoa  •»ib?  Tz^isa 

„Als  der  Schaddai  (=  Hermon)  (Wolken)vorhänge  ausbreitete, 
der  Schnee  schmolz  auf  dem  Zalmon", 

Jedenfalls  ist  als  feste  Tatsache  sichergestellt,  dass  Israel  nach 
Aegypten  die  Erinnerung  an  seinen  in  ganz  Palästina  verehrten  Berg- 
und  Gewittergott  '^^2^  ^S  mitgenommen  und  sie  auch  nach  seiner 
Rückkehr  ins  Land  festgehalten  hat.  Auch  ]T''?y  "^X  der  „höchste 
Gott",  wird  an  mehreren  Stellen,  so  vor  allem  Ps  91,  1,  El  Schaddai 
gleichgesetzt.  Und  so  ist  auch  der  El  Eljon  des  Malkizedeq  Gen  14 
für  Abraham  mit  dem  von  ihm  verehrten  El  Schaddai  identisch. 

Die  israelitische  Religionsgeschichte  hat  künftig  von  der  grund- 
legenden Tatsache  auszugehen,  dass  Israel  in  Aegypten  und  am 
Sinai  in  religiöser  Beziehung  keine  tabula  rasa  war.  Am  Sinai 
tritt  neben  die  Vorstellung  vom  Gotte  der  Väter,  dem  Wetter-  und 
Berggotte  des  Hermon  als  zweite  Wurzel  des  israelitischen  Gottes- 
glaubens die  Erfahrung  vom  Vulkangott  des  Sinai,  der  sein  Volk  ins 
Land  zurückführt.  Auf  diese  zwei  Wurzeln  hin  wird  auch  die  spätere 
Gottesvorstellung  Israels  und  der  Propheten  zu  untersuchen  sein  — 
sie  zeigen  sich  noch  in  späterer  Zeit  deutlich  genug  in  der  konkur- 
rierenden Vorstellung  eines  Götterbergs  im  Norden  und  im  Süden. 
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Gewiss  haben  auch  andere  Elemente  zur  israelitisch-jüdischen 
Gottesvorstellung  beigetragen. 

Israels  vormosaische  El  Schaddai-Religion  ist  auch  für  die  Ge- 
schichte des  Auszugs  selbst  von  entscheidender  Bedeutung.  Weil 
El  Schaddai  —  wie  die  Namen ''l^''aj?  .nT:^ '"il^J,  IIKnE?  zeigen  —  der 
Wettergott  vom  Berge,  in  Israels  religiöser  Ueberlieferung  noch 
lebendig  war,  musste  Mose,  da  er  den  wolkenumhüUten  Sinaigipfel 
sah,  glauben,  den  Gott  der  Väter  zu  erblicken. 

Israel  will  seinem  Gotte  opfern;  aber  kann  es  das  in  Aegypten? 
Aegypten  ist  seinem  Gotte  fremd.  Ist  er  doch  der  regenspen- 
dende Gewittergott  —  Aegypten  aber  ein  Land  ohne  Regen,  darum 
muss  Israel  hinausziehen,  um,  wenn  nicht  in  der  Heimat,  so  doch  in 
der  Wüste,  wo  er  sich  nui\  zeigt,  ihm  sein  Fest  zu  feiern. 

Mit  der  Tradition  vom  Gotte  wird  sich  aber  auch  die  andere 
Tradition  erhalten  haben,  wie  man  ihn  darzustellen  pflegte. 

Im  ganzen  vorderen  Orient  wurde  der  Gewittergott,  ob  er  nun 
Hadad,  Ramman  oder  bei  den  Sumerern  Ischkur,  bei  den  Hethitern 
Teschup  genannt  wurde,  auf  oder  neben  einem  Stiere  stehend  dar- 
gestellt. „Der  brüllende  Stier  ist  die  Verkörperung  des  Donner- 
gottes""!). 

Diese  Darstellung  des  Gewittergottes  als  Stierbild  hat  Israel  nicht 
erst  später  in  Kanaan  kennengelernt,  sondern  die  Erinnerung  daran 
bereits  in  Aegypten  und  auf  dem  Wüstenzuge  besessen.  Und  so 
wird  es  Tatsache  sein,  dass  dieser  Tradition  getreu,  schon  Aaron  in 
der  Wüste  den  Gott  der  Väter,  ''f^  ^X,  der  Israel  aus  Aegypten 
geführt,  durch  ein  goldenes  Kalb  darstellen  wollte;  Mose  aber,  der 
nirr'  in  der  Bundeslade  symbolisierte,  zerstörte  dieses  Bild,  ebenso 
wie  er  den  Namen  '1^  ^S  in  Israel  völlig  ausgerottet  hat.  Nur  die 
aus  Moab  heimkehrende  Noemi  Rut  I,  20  f.  lässt  der  Erzähler  sagen, 
dass  dort,  auf  fremdem  Boden,  der  mit  fremdem  Namen  ge- 
nannte Gott  ihr  Böses  getan.  Nirgends  sonst  findet  sich  (El)  Schad- 
dai oder  das  gleichbedeutende  El  Eljon  im  Namen  oder  als  Gott 
eines  Israeliten  nach  Mose. 

So  sind  Jahwe  und  El  Schaddai  dasselbe  und  doch  nicht  das- 
selbe. Gegen  den  Geist  und  die  Formen  der  Schaddaireligion,  deren 
Symbol  das  goldene  Stierbild  ist,  und  die  bei  den  Völkern  ringsum 
in  Geltung  war,  haben  die  Propheten  während  des  ganzen  Bestandes 
der  Bundeslade  zu  kämpfen  gehabt. 

Von  diesem  Kampfe  Israels  gegen  El  Schaddai  legt  noch  spät 
ein  Lied  Zeugnis  ab,  das,  eben  weil  es  die  Spannung  zwischen  El- 
Schaddai  und  Jahwe  behandelt  und  weil  man  wusste,  dass  Mose 
der  Vorkämpfer  gegen  El  Schaddai  gewesen  ist,  dem  Mose  zuge- 
schrieben oder  schon  vom  Dichter  in  den  Mund  gelegt  worden  ist,  der 
mit  Ps  90  verbundene  Ps  9L  Hier  war  der  erste  Vers  jV^V  *inD2  ITT' 
|JlVn''  'lU?  7X31  bisher  stets  unerklärbar,  weil  man  den  „Höchsten" 
und  'l^  den  „Allmächtigen"  für  Bezeichnungen  des  Gottes  Israels 
hält.   Der  Psalm  aber  schildert  im  Gegenteil,  wie  Mose  das  Volk,  das 


»<»)  Gressmann :  Schriften  des  A.  T.  in  Auswahl  II,  1,  2.  Aufl.,  S.  243. 
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bis  dahin  den  ]Vby  bH,  den   HB?  Vx    verehrte,  zu  Jahwe    hinüberzog. 
Der  Psalm  lässt  Mose  sprechen: 

„Der  du   in  Eljons  Schutze  sitzst, 
und  der  in  Schaddais  Schatten  nachtet, 
Zu  Jahwe  sprich  (1.  emor):  Mein  Hort  und  Felsl 
Du  Gott  mir,  auf  den  ich  vertraue I 
Denn  e  r  errettet  dich  aus  Vogelstellers  Falle  .  .  ." 
Aber  auch  dieser  Bekehrungspsalm  hält  daran  fest,  dass  beide 
Götter  eigentlich  identisch  sind.  Und  so  erklärt  es  sich,  dass 
V.  9  ausdrücklich  behauptet: 

12iya  nai:?  ]vbv  'ona  mn"»  nns  "»d 
„Denn   du,  —  der   Jahwe,   der   mein    Schutz  ist. 
Er     ist    der    Eljon,    den    du    zu    deinem    Helfer 

gemach  t." 

XIIL  nin\    der  Gott  der  Bundeslade. 

''lyü  Vx  ist  der  Hermongott,  der  Gott  der  Hebräer  und  des  golde- 
nen Kalbes,  mn"'  der  Gott  Moses  und  Israels,  der  Gott  der  Bundes- 
lade vom  Sinai.  El  Schaddai  ist  der  Gott  der  Sturmflut,  des  Windes, 
des  Regens,  und  der  Wetterwolke,  Jahwe  der  des  Vulkans.  Mose  be- 
kämpft den  El  Schaddai  und  rottet  seinen  Namen  in  Israel  aus.  Er 
kann  aber  nicht  verhindern,  dass  besonders  nach  der  Rückkehr  ins 
Land  die  Züge  El  Schaddais  auf  Jahwe  übertragen  werden,  bis  die 
Bundeslade  das  Symbol  nicht  nur  der  Vulkan-,  sondern  auch  der 
Wetterwolke  und  aus  mn"»  -  niKas  mn"»  wird,  der  mn"*  und  El 
Schaddai  zugleich  ist. 

Der  Name  m.T'  stammt  gewiss  aus  Midjan  und  ist  dement- 
sprechend zu  erklären;  der  Name  mNns  n"in%  oder  in  älterer  Form 
m33T  mn"'  oder  DTim  mn"'  ist  im  zweiten  Teile  hebräisch,  also  von 
Israel  gebildet  und  aus  seiner  Vorstellung  des  Gottes  zu  deuten, 
die  Elemente  des  Regen-  und  Sturmgottes  mit  denen  des  Vulkans 
verbindet. 

Für  mX2S  mn"'  sind  verschiedene  Uebersetzungen  vorgeschlagen 
worden.  Alle  jene  Vorschläge,  die  mxas  etwa  im  Sinne  von 
„Kosmos"  o.  ä.  fassen,  sind  nun  dadurch  hinfällig  geworden,  dass 
die  ältere  Variante  T\^21'^\  mn"'  .DTin  mn''  in  der  Tat  nur  die  Deutung 
„Heerscharen"  für  mKaSTiiaai  zulässt.  Auch  wenn  Arnold,  Ephod 
and  Ark  die  Heerscharen  ausschalten  und  mX3S  mn"'  einfach  als 
„Jahwe  militant",  „der  reisige  Jahwe"  deuten  will  und  Budde,  Zeitschr. 
f.  alttest.  Wiss.  XXXIX,  S.  16  sich  ihm  anschliesst,  so  wird  auch 
diese  Deutung  endgültig  abgetan  durch  die  ältere  Form  mJT' 
n133^,    die  sich  in  dieser  Weise  nicht  umdeuten  lässt. 

Freilich  kann  noch  fraglich  sein,  welche  Heerscharen  mit  mS3S 
gemeint  sind.  Schon  der  alte  Spruch  fügt  zu  „Sitz  auf,  Jahwe 
der  Heerscharen"  hinzu:  „der  Tausende  Israels",  Doch  ist  auch  dies, 
wie  wir  sehen  werden,  schon  eine  sekundäre  Deutung  des  Na- 
mens, die  auch  darum  wenig  für  sich  hat,  weil  der  mächtige 
Gott,  dessen  Wirken  am  Himmel  sichtbar  war,  schwerlich  durch 
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ein  Attribut  ausgezeichnet  wurde,  das  die  Macht  und  Zahl  —  seiner 
Verehrer  hervorhebt.  Zumeist  sieht  man  heute  in  den  DIKas  das 
„Heer  des  Himmels"  (allerdings  stets  nur  X3X,  nie  mKaS;.  Da- 
bei ist  auch  „Heer  des  Himmels"  mehrdeutig,  je  nachdem  man  darin 
das  Heer  der  Sterne  oder  (auch)  der  Wolken  und  Stürme  findet. 

Indes  ist  bei  all  diesen  Deutungen  wohl  schon  die  Art  der  Frage- 
stellung von  vornherein  falsch  gewesen.  Die  Verbindung,  worin  wir 
die  Heerscharen  finden,  lautet  mS32J  miT';  mn"'  fasst  man  darin 
bereits  als  bedeutungslosen  Namen  der  Gottheit.  Aber  ein  Eigen- 
name kann  mit  einem  Genetivattribut  nicht  verbunden  werden.  Ein 
„Jahwe  der  Heerscharen"  ist  ebenso  unmöglich  wie  etwa  „Joab  der 
Heerscharen"  oder  „Abner  der  Heerscharen",  nach  dessen  Vorbild 
es  hätte  gebildet  werden  müssen.  Und  wenn  man  etwa  gegen  die 
Quellen  bisher  hat  in  Erwägung  ziehen  können,  dass  mK3S  TllT]"^  aus 
dem  seltener  und  jünger  bezeugten  mXDS  Tl^S  nin''  „J.,  der  Gott  der 
Heerscharen"  entstand,  so  wird  auch  dies  durch  die  gewiss  weit  älter 
bezeugte  Form  m^m  niH''  endgültig  ausgeschlossen.  Und  was  beweist 
uns,  dass  auch  nur  mX22  TI^S  mn''  übersetzt  werden  darf  „J,,  der 
Gott  der  Heerscharen"?  Findet  sich  doch  auch,  häufiger  als  den  Er- 
klärern lieb  ist,  die  Verbindung  DTI^S  T]^n''  die  gewiss  nicht  „Jahwe, 
der  Gott"  zu  übersetzen  ist  —  was  sollte  denn  die  immer  wieder- 
holte Angabe  „der  Gott"  hinter  dem  Gottesnamen? '02)  Gab  es  etwa 
noch  einen  anderen  miT? 

mKnS  mn"'  —  und  wohl  auch  D''n^S  mn'  —  ist  eine  Genetivver- 
bindung. Eine  solche  konnte  aber  nicht  mehr  entstehen,  nachdem 
mn''  nur  als  Eigenname  empfunden  ward.  Unser  zusammengesetzter 
Name  muss  somit  noch  auf  eine  Zeit  zurückgehen,  wo  nw  noch 
als  Appellativ  verwendet  wurde.  Die  Uebersetzung  „Jahwe  der  Heer- 
scharen" ist  somit  schon  in  ihrem  ersten  Worte  irrig,  da  sie  Jahwe  als 
Eigennamen  fasst.  Richtig  muss  die  Frage  nicht  so  gestellt  werden: 
Was  ist  „Jahwe  der  Heerscharen?",  sondern  was  ist  „Das  x  der 
Heerscharen,  das  x  der  Myriaden"?  Und  die  Antwort  darauf  lässt 
sich  nur  geben,  wenn  wir  in  den  Quellen  eine  Gleichung  finden,  die 
„das  X  der  Heerscharen",  also  mxas  mn'',  als  ein  a  oder  b  „der 
Heerscharen"  bezeichnet,  a  oder  b  haben  wir  dann  für  x,  für  mn\ 
einzusetzen. 

In  der  Schilderung  des  Gottes  der  Merkaba.HiKasmn'',  der  in  der 
Wetterwolke  am  Himmel  einherfährt,  spricht  nun  die  biblische 
Poesie  öfter  von  Heerscharen.  Die  Aramäer  lässt  der  Herr  den 
„Lärm  von  Ross  und  Reiter,  von  einem  grossen  Heere"  hören 
bMi  b^n  "rip  DID  bipl  3D-1  "rip  2  Kön  7,  6).  Ps  68,  ein  Kultlied 
zur  Lade,  das  Gottes  Zug  in  der  Wetterwolke  am  Himmel  beschreibt, 
sagt  (V.  12): 

3")  sas  nnir^aön  im  |n"»  ^nn 

„Der  Herr  lässt  sein  Wort  erschallen  .  .  . ,  ein  grosses  Heer." 
Ezechiel  1,  24  vergleicht  ebenso  der  Gottheit  Fahrt  auf  der  Merkaba, 


'"2)  Auch  andere  Deutungen  dieses  Namens  sind  nicht  minder  unbefriedigend. 
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d.  i.  den  Gewittersturm,  mit  einem  Brausen,  wie  das  eines  Heer- 
lagers n:na  "Jlp  n'^on  '?ip.  Jes  13,  3  f.  schildert  das  Heranbrausen 
von  Gottes  Heerscharen: 

„Ich  habe  aufgeboten  meine  Gefeiten,  herbeigerufen  die  Helden 
meines  Zorns,  die  meiner  Hoheit  frohen.  Horch,  ein  Brausen  auf 
den  Bergen,  wie  von  vielem  Volk,  horch  ein  Tosen  von  (ganzen)  Rei- 
chen, versammelten  Völkern,    mX2X    m.T»    mustert    das    Heer     der 

Schlacht  (nan"?»  xns  npsa  nixas  m.T  b^p  n  dj?  mm  onna  ]inn  b^p) 
Gottes  Scharen  selbst  sind  dem  Menschen  unsichtbar;  was  der 
Mensch  in  Gottes  Sturmfahrt  in  der  Höhe  auf  Heere  deutet,  das  ist 
das  Getöse  auf  den  Bergen  und  Feldern  (31  OS  ^""^T  onna  pan  b^p) 
die  Stimme  Jahwe  Zebaots  (vgl.  Ps  29),  die  man  sich  als  Getöse 
eines  Lagers  (n:na  b^p'D  nVan  "rlp)  das  Brausen  (\\TiT])  und  Lärmen 
(]1SCr)  vieler  Völker  und  Heere  (an  N3Sai  US  'D^DDXa  um  mDVaa) 
des  Schlachtheeres  (nan*?»  S3S)  Gottes  auslegte,  ganz  so  wie  man 
dasselbe  Phänomen  anderswo  als  die  wilde  Jagd  Wotans  usw.  erklärte. 

"Was  man  als  Gotteserscheinung  wahrnimmt  und  was  als  „a  von 
Heerscharen"  in  Israel  bezeichnet  wurde,  war  allein  das  „Getöse 
von  Heerscharen",  das  man  als  „mn->  von  Heerscharen,  von  Myria- 
den" bezeichnete.  Daraus  ergibt  sich  zumindest  die  Möglich- 
keit, dass  a  =  X  ist,  dass  (mX2S)  mn"'  das  Getöse  (von  Heer- 
scharen") bedeutet. 

Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
nachgewiesen  wird,  dass  m.T  in  der  Sprache  der  Sinaigegend  in 
der  alten  Zeit  wirklich  die  Bedeutung  „Getöse"  gehabt  hat  und  werm 
dieser  Name  auch  den  Sinaigott  treffend  bezeichnet. 

Setzen  wir  aber  den  Namen  mn''  in  vorhebräische  und  dem 
Arabischen  näherstehende  Form  um,  so  gelangen  wir  zu  einer  Form 
mm.  Aus  mm  musste  im  Hebräischen  lautgesetzlich 'mn"*  werden; 
denn  das  anlautende  1  ward  hebräisch  zu  '  wie  etwa  in  TZ^T  'IV''  »n"?' 
gegen  arabisch  wld,  wthb,  wrth  usw.  Das  1  im  Inlaut  aber  musste  sich 
halten  wie  in  mnniz?''  .m^TT  ,7\Mn  moa,  usw.  Und  einen  Rest 
dessen,  dass  eine  ältere  Form  (n)im  für  {n)'\n'>  sich  im  Kult  noch 
bis  in  späte  Zeit  erhalten  habe,  besitzen  wir  vielleicht  in  der  aus- 
drücklichen Angabe  Rabbi  Jehudas  in  der  Mischna  Sukka  IV,  5:  bei 
dem  Rundgang  um  den  Altar  am  7.  Tage  des  Laubhüttenfestes 
spreche  man  nicht     N3   nv^V^n   mm   NIK    sondern  X3   nV^V^n  im  "»l». 

Nun  bedeutet  das  mn*'  im  Arabischen  lautgesetzlich  genau  ent- 
sprechende wahwaha  dort  in  der  Tat  brüllen,  wahwaha(tun)  das 
Brüllen,  wahwah(un)  brüllend,  besonders  vom  Löwen.  Wenn  man 
nun  bedenkt,  dass  an  der  Erscheinung  des  Gottes  Israels  auch  sonst 
vor  allem  die  Donnerstimme  Gottes  (m.T  ^1p)  immer  wieder 
als  das  Gewaltigste  an  seiner  mächtigen  Erscheinung  geschildert  und 
mit  dem  Brüllen  des  Löwen  verglichen  wird,  dass  auch  besonders  im 
Phänomen  des  Sinai  Israel  nicht  in  irgendwelchem  Gesichtseindruck, 
sondern  in  einer  „Stimme"  die  Gottheit  erkannte  —  „Den  Laut  der 
Worte  hörtet  ihr,  aber  eine  Gestalt  saht  ihr  nicht,  nur  eine  Stimme", 
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so  wird  man  die  Donnerstimme,  das  Brüllen  ,  TV\Tl'>,  in  der 
Tat  für  die  natürlichste  Bezeichnung  dessen  halten  müssen,  was 
Israel  am  Sinai  erlebte. 

Der  Name  ist  nicht  die  Sache.  Der  Name  jedes  Begriffes  ist  ur- 
sprünglich die  Bezeichnung  einer  seiner  Eigenschaften,  die  zum  Na- 
men des  Begriffes  wird^^^).  Aber  keine  Eigenschaft  des  Doiuiergottes 
im  Vulkan  und  im  Gewitter  ist  eindrucksvoller  und  darum  geeigneter, 
der  Name  des  Gottes  zu  werden,  als  eben  das  Tosen  seiner  Donner- 
stimme. Diese  Donnerstimme  war  stark  genug,  um  ohne  Wolken,  bei 
heiterem  Himmel  selbst  einen  so  „saumseligen  Verehrer  der  Götter" 
wie  Horaz  aufs  tiefste  zu  erschüttern,  dass  er  ausruft  (Oden  I,  34i''4). 

namque  Diespiter 

igni  corusco  nubila  dividens 

plerumque,  per  purum  tonantes 

egit  equos,  volucremque  currum: 

Quo  bruta  tellus  et  vaga  flumina, 

quo  Styx,  et  invisi  horrida  Taenari 

sedes,  Atlanteusque  finis 

concutitur.    Valet  ima  summis 

mutare  et  insignem  attenuat  Deus 

obscura  promens. 
Und  in  demselben  Donner  hat  auch  Israel  seinen  Gott  gefunden. 
Der  „Donner"  wird  darum  zum  Namen  der  Gottheit,  wie  im  Germa- 
nischen Tonar,  im  Babylonisch-aramäischen  Addu,  ^^^,  denn  der 
Name  des  Gottes  lin,  von  dem  viele  babylonische  Eigennamen 
immer  wieder  sagen  Adad  dormert,  Addu  brüllt  (Addu-schagim, 
Rigim-Addu)  usw.,  ist  etymologisch  identisch  mit  dem  Donnerruf  TTH 
den  bei  seinem  Feste  die  Kelterer  rufen  und  den  auch  Israels  Gott 
brüllend  von  seinem  Berge  ins  Tal  sendet:  „Hedad  ruft  er  wie  die  Kel- 
terer" (nay  D'3ni3  ITn  Jer  25,  30).  Und  so  konnte  Mose  auf  dem 
Berge  auch  Gott  seinen  eigenen  Namen  mn''  rufen  hören  und  ihn  so 
erfahren  (Ex  33,  17,  19). 

Denn  wie  ^^^  ,nn  wozu  arabisch  hadda  „krachen,  brüllen", 
der  Rufer  hudhud  „Wiedehopf",  hebr.  nn  „Donner,  Echo"  gehören,  so 
ist  auch  wahwah  ursprünglich  onomato-poetische  Schallnachahmung 
des  von  dem  Berge  dröhnenden  Tosens  selbst.  Wahwah  malt  durch 
Wiederholur\g  des  eir\fachen  wah,  wah  das  sich  erneuernde  Grollen 
des  Löwen  wie  des  Donners.  Darum  steht  auch  im  Hebr.  das  ein- 
fache iT'  neben   mn'' 

Ob  die  ursprüngliche  Aussprache  des  vollen  Namens  nun  Jahwa 
oder  Jahwe  gewesen  sein  mag,  jedei\falls  erklären  sich  daraus  die 


103)  Vgl.  vorläufig  mein  Buch  „Die  Entstehung  des  semitischen  Sprachtypus,  einBei- 
trag zum  Problem  der  Entstehung  der  Sprache"  Bd.  I,  Wien  1916. 

104)  Vgl.  dazu  Lessing  in  seinen  „Rettungen  des  Horaz",  der  übersetzt:  „Denn  sonst 
nur  gewohnt,  die  Wolken  mit  blendenden  Blitzen  zu  trennen,  trieb  der  Vater  der  Tage, 
durch  den  heiteren  Himmel,  die  donnernden  Pferde  und  den  beflügelten  Wagen. 

Aut  ihm  erschüttert  er  der  Erde  sinnlosen  Klumpen,  und  die  schweifenden  Ströme, 
auf  ihm  den  Styx  und  die  nie  gesehenen  Wohnungen   im  schrecklichen  Tänarus  und  die 

Gott  ist  es,  der  das  Tiefste  ins  Höchste  zu  verwandeln  vermag,  der  den  Stolzen 
erniedrigt,  und  das,  was  im  Dunkeln  ist,  hervorzieht  .  .  ." 
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kürzeren  Formen  lir*  ,  das  ist  jahw,  jahu,  1\  das  ist  ja(h)u  lautlich 
ohne  Schwierigkeit.  Die  Form  in"*,  jeho  in  Eigennamen  verstehe  ich 
als  Ausgleich  der  jüngeren  Aussprache  T"  mit  der  älteren  Schreibung 
liT*.  Vergleiche  u.  a.  auch  Ungnad,  Aram.  Papyrus  aus  Elephan- 
tine  S.  III. 

Der  Donner,  das  Brausen,  das  man  hörte,  war  der  Donnerdes 
Gottes,  den  man  darum  auch  DTl^N  mn"'  nannte,  ein  Name,  der 
erstarrte  und  sich  erhielt,  auch  nachdem  m,T  selbst  nur  mehr  als 
Name  empfunden  wurde.  Es  ist  natürlich  auch  möglich,  dass  in 
DTiVn  mn*'  der  Donner  und  das  Sturmesbrausen  als  das  Brausen  meh- 
rerer göttlicher  Wesen  verstanden  wurde  und  „Brausen  der  Götter" 
sein  ursprünglicher,  später  längst  vergessener  Sinn  ist. 

An  ein  Brausen  vieler  Wesen,  ein  „Brausen  von  Heerscharen, 
von  Myriaden"  denkt  aber  sicher  der  Name  mS2S  mn"',  der  im  Stur- 
mesbrausen das  Getöse,  den  Waffenlärm  von  Heeren  heraushörte, 
wie  die  alten  Deutschen  den  der  „wilden  Jagd". 

Es  ist  möglich,  dass  dieser  „Heereslärm"  und  vielleicht  auch  das 
„Brausen  der  Götter"  ursprünglich  mit  dem  „Donnergott"  vom  Sinai 
nicht  identisch  war.  Ward  aber  mn'  einmal  zum  Eigennamen  und 
=i  „Gott"  schlechthin,  so  musste  mani  'mN2X  allmählich  zum  Attri- 
but dieses  Gottes  werden:  der  Gott  der  Heerscharen. 

Ursprünglich  hörte  man  nur  das  Brausen  von  Heerscharen; 
wer  diese  Scharen  waren,  wusste  man  nicht  —  so  dass  die  Propheten 
stets  in  dieser  geheimnisvollen  Weise  von  Gottes  Heer  sprechen, 
worunter  man  bald  ein  wirkliches  Heer,  bald  die  Heuschreckenwol- 
ken, bald  das  Gewitter  verstehen  mag.  Mit  der  Auffassung  als 
„Gott  der  (bestimmten)  Heerscharen"  musste  eine  andere  Auffas- 
sung näherrücken,  die  schon  in  dem  Ladespruch  Ausdruck  gefunden 
hat:  „Gott  der  Myriaden,  der  Tausende  Israels." 

Die  Verbindung  mxas  DTiVk  kommt  nur  Ps  59,  6;  80,  5;  15.  20; 
84,  9  vor,  also  in  einem  Teil  des  Psalmbuches,  der  bekanntlich  regel- 
mässig D'hVn  für  älteres  mn"'  eingesetzt  hat.  Einen  solchen  Namen 
hat  es  wirklich  nicht  gegeben.  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  wir  in 
mN3S  'nVx  mm  2  Sam.  5,  10;  1  Kön  19,  10.  14;  Jer  5,  14;  15,  16; 
35,  17;  38,  17;  44,  7;  Am  4,  13;  5,  14.  15.  16.  27;  6,  8;  Ps  89,  9; 
nixnsn  'nVx  mm  Hos  12,  6;  Am  3,  13;  6,  14  eine  ursprüng- 
liche Verbindung  vor  uns  haben,  die  sprachlich  und  i  n  h  a  1 1  - 
l  i  c  h  zu  erklären  ist  oder  einen  späteren  Ersatz  einer  älteren  Schrei- 
bung. Der  Verbindung  mK3S  'n?N  miT'  ist  jedenfalls  schon  darum 
nicht  zu  trauen,  weil  auch  die  Schreibung  mS3S  mm  "»JIN  später 
mX3S  (D)''nVK  "»nK  ausgesprochen  wird"^).  Und  gegenüber  der  um 
ein  vielfaches  (etwa  14  mal)  häufigeren  Stellenzahl  von  mm 
niKaX  wird  man  in  mxns  Tl^K  mn"»  nur  eine  spätere  Schreibung 
sehen  können,  die  die  sprachlich  schwierige  Verbindung  des  Eigen- 
namens   niim    mit  einem  Genetiv  erleichtern  will.    Dass  es  ein      'n^K 


i"^)  Zum  Schwanken  der  Schreibungen  »31N  und   mn'  in  Handschriften  und  Drucken 
vgl.  Nestie :  Zeitschr.  f.  alttest.  Wiss.,  1913,  73  f. 
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mX32J    ursprünglich  nicht  gegeben  hat,  beweist  endlich  der  Umsteind, 
d  a  s  s  mX3S  Tön    ohne    mn"'   allein   nie   vorkommt. 

Aus  der  Vorstellung  eines  gewaltigen  Schneegebirges,  dessen 
Haupt  die  Wolken  vogelartig  umschweben,  von  wo  aus  eine  unsicht- 
bare Gottheit,  regenspendend,  donnernd  und  mit  Blitzespfeilen  und 
Regenbogen  kämpfend,  mit  einem  unsichtbaren  Heer  lebendig  am 
Himmel  einherfährt,  einerseits  —  und  aus  dem  Erlebnis  eines  in  der 
Wolken-  und  Feuersäule  des  Sinaivulkans  sich  gleich  unsichtbar, 
durch  die  gleiche  Donnerstimme  offenbarenden  Gottes,  dessen  Wolke 
Israel  die  Haltpunkte  seines  Freiheitszuges  aus  Aegypten  in  die  Hei- 
mat bezeichnet,  erwachsen  Israel  die  Grundlagen  zum  Begriff  eines 
Gottes,  der  die  Geschicke  dieses  Volkes  und  der  Welt  lenkt.  Die 
Bundeslade,  auf  dem  Wüstenzuge  als  Darstellung  des  Führers  in  der 
Vulkanwolke  entstanden,  übernimmt  auch  alle  Züge  der  Gewitter- 
wolke. Das  sind  die  Anfänge,  aus  denen  Israels  Gottesbegriff  sich 
zu  weltgeschichtlicher  Bedeutung  entwickelt  hat. 
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Berichtigungen. 

S.  55,  Anm.  6,  Z.  4  hinter  Joschu'a  und  Anm.  7,  Z.  1  vor  im  ein  Komma  setzen. 

S,  o5,  Anm.  7,  Z.  3  ist  hinter  conjicere  die  Klammer  zu  schliessen. 

S.  55,  vorletzte  Zeile  ist  hamär  statt  hamä  zu  lesen. 

S.  57,  Anm.  10,  Z.  1  ist  hinter  umgekehrt  Doppelpunkt  zu  setzen. 

S.  64,  Anm.,  Z.  9  und  S.  70,  Anm.  17,  Z.  8  lies  Tosefot  Jörn  Tob. 

S.  64,  Anm.,  Z.  38  lies:  gibt  sie  S»  3  Denare  (statt  831,3). 

S.  70,  Anm.  18,   Z.  2  lies  nwoni    statt  ncom. 

S.  81,  Anm.  26,  Z.  14  lies  n3  statt   n2. 

S.  83,  Anm.  28,  Z.  5  ist  hinter  831  3  die  Klammer  zu  schliessen. 

S.  90,  Anm.  31,  vorletzte  Zeüe  lies  auf  statt  auch. 
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